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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
M. T., zastoupené¢ho JUDr. Ing. Pavlem Petrzilkem, advokatem se sidlem v Most¢,
Moskevska 5/5 za Gcasti Ceské spravy socialniho zabezpeéeni se sidlem v Praze 5, Kiizova
25, v tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 6. 2003 ¢. j.
1 Cad 52/2003 - 8,

takto:
I Kasac¢nistiznost s e zamita.
II. Zadny z GCastnikii m e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odavodnéni:

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 6.2003 €. j. 1 Cad 52/2003 - 8 odmitl
jako opozdény navrh stéZovatele sméfujici proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho
zabezpedeni (dale jen ,,CSSZ“) ze dne 27.2.2003, kterym byla zamitnuta zidost o plny
invalidni dtichod.

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné 1hité se st€zovatel doméhal zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni. StéZzovatel nepopiel, ze podal Zzalobu
opozdéné, ale namital, Ze soud nevzal v potaz nelplné a zavadgjici pouceni v rozhodnuti
spravniho organu, které zni pouze: ,,Proti tomuto rozhodnuti se fadné opravné prostiedky
v fizeni spravnim nepfipoustéji.“ StéZovatel ma za to, ze rozhodnuti by mélo byt doplnéno

-----

jak je to obvyklé u rozhodnuti soudnich.



Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nalezitosti rozhodnuti vydaného spravnim organem ve spravnim fizeni jsou
stanoveny v § 47 odst. 1 zédkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni rad*),
podle néhoz musi rozhodnuti obsahovat vyrok, odivodnéni a pouceni o odvolani. Podle
odst. 4 citovaného ustanoveni obsahuje pouceni  Udaj, zda je rozhodnuti konecné
nebo zda se lze proti nému odvolat. Zakon tedy stanovi, aby spravni organ ve svém
rozhodnuti poucil pouze o odvolani (pfipadné rozkladu), tedy pouze o fadném opravném
prostiedku spravniho fizeni.

Pokud v rozhodnuti spravniho organu bylo uvedeno, ze se proti nému fadné opravné
prostiedky v fizeni spravnim nepiipousteji, odpovida takto formulované pouceni ustanoveni
§ 47 odst. 4 spravniho tadu.

Vzhledem k tomu, Ze spravni rozhodnuti obsahovalo fddné¢ pouceni, mohl stéZovatel
podat zalobu do dvou mésicii poté, kdy mu bylo rozhodnuti ozndmeno dorucenim
pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptisobem, jak je stanoveno v § 72
odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen “s. f. s.), pficemz podle odst. 4
citovaného ustanoveni zmeskani této lhiity nelze prominout. Napadené rozhodnuti CSSZ
bylo stézovateli doruc¢eno ve stiedu dne 12. 3. 2003 a s ohledem na § 40 odst. 2 s. T. s. bylo
poslednim dnem lhity, kdy bylo mozno podat zalobu, pondéli dne 12.5.2003. Byla-li
tedy zaloba podéana 21. 5. 2003, byla poddna opozdéné a M¢éstsky soud v Praze ji divodné
v souladu s § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost, ktera byla
poddna z davodu stanovené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., tedy z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu, zamitl vsouladu s § 110 odst. 1 s. . s.,
nebot’ ji neshledal diivodnou.

Ugastnikim nebyla pfiznana nahrada nékladd fizeni v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1, 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 22. tijna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



