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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlatové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky A. M., zastoupené JUDr. Janou Kaslikovou, advokatkou, se sidlem v Roznové
pod Radho$tém, 1. maje 1000, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se
sidlem v Praze 5, Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 26. 11. 2002, €. j. 19 Ca 108/2002 - 16,

takto:

I Kasaé¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastnikii me m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 26. 11. 2002, ¢. j. 19 Ca 108/2002 — 16,
potvrdil rozhodnuti Zalované ze dne 20. 2. 2002, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky
o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek § 39 zakona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, v platném znéni. Rozhodnuti optel krajsky soud predevsim o posudek vypracovany
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen MPSV). Zdravotni stav
stézovatelky byl hodnocen posudkovym Ié¢katem a lékafem ortopedem na zakladé jeji
zdravotni dokumentace. Krajsky soud vzal za prokdzané, ze se u stézovatelky jednd o
dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, ktery zpisobuje 45% pokles schopnosti jeji soustavné
vydélecné cCinnosti. Stézovatelka tedy nespliiovala podminky naroku na plny invalidni
dichod.

Stézovatelka podala proti tomuto rozsudku v zakonné lhaté odvolani. Protoze fizeni
o odvolani bylo podle § 129 odst. 3 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. I. s.) zastaveno, podala stéZovatelka v souladu s § 129 odst. 3 véta druha kasacni
stiznost. V  kasacni stiznosti namitala, Ze krajsky soud nedostate¢né¢ zkoumal jeji zdravotni
stav, kdyz pii svém rozhodovani vychdzel pouze ze zavérG posudkové komise MPSV,
tedy komise organu statni spravy, pod ktery spadd rovnéz zalovana. Stézovatelka
se tedy s prihlédnutim k § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. domniva, Zze fakt, Ze nebyla vysetiena
nezéavislym znalcem ¢i znaleckou komisi mohl ovlivnit zdkonnost rozhodovéani krajského
soudu. Soucasné doslo k nezdkonnosti spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchdzejicim fizeni, kdyz soud vychdzel toliko z posudkti komisi spadajicich
pod MPSV. Zdravotni stav stézovatelky mél byt posouzen nezavislym znalcem,
ktery by ji dikladn¢ vySetfil a jeji zdravotni stav posoudil na zékladé¢ vSech pottebnych



zjisténi. Proto stéZovatelka navrhla, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc mu byla
vracena k dal$imu fizeni.

Ze soudniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze zalovana uvedenym
rozhodnutim zamitla zZadost stéZovatelky proto, ze neni podle posudku lékate Okresni spravy
socidlniho zabezpeceni (dale jen OSSZ) ve Vsetiné ze dne 13.11.2001 pIné¢ invalidni,
nebot’ z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji schopnost soustavné
vydélecné cinnosti pouze o 35 %. Podle posudkového zhodnoceni tohoto Iékate
je stézovatelka ¢astecné€ invalidni podle § 44 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb. v platném znéni.
Krajsky soud si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu posudkovou komisi MPSV
a podle tohoto posouzeni ke dni 20.2.2002, kdy bylo napadené¢ rozhodnuti vydano,
se u stézovatelky jednalo o dlouhodobé nepiiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pfi¢inou
byl stav po oteviené zlomeniné obou kosti predlokti s pfetrvavajicim vyraznym omezenim
vykonu pravé horni koncCetiny. Soucasti dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu jsou
dalsi chorobné zmény, které souvisi sutrpénym urazem. Pokles schopnosti soustavné
vydélecné €innosti stéZovatelky po navyseni o 10 % c€inil celkové 45 %. Proto je stéZovatelka
nadale castecn¢ invalidni pro nasledky urazu z 30. 1. 1998.

U dtstniho jednani stézovatelka mimo jiné uvedla, Ze pokud se jedna o protokol
o jednani posudkové komise MPSV tato méla k dispozici uplnou zdravotni dokumentaci,
popsala jeji zdravotni stav takovy, jaky je ve skutecnosti. K prokdzani svého zdravotniho
stavu nenavrhla dalsi dikazy.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost piipustna, opira-li se o divody,
které stéZzovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano,
ac tak ucinit mohl.

Stézovatelka vSak v fizeni pred krajskym soudem neuplatnila to, co pozdéji uvedla
v kasacni stiznosti, 1 kdyZ uc€init mohla, kdyZz u jednani vyslovné prohlésila, Ze k prokazani
jejiho zdravotniho stavu nenavrhuje dalsi dikazy.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh odmitne, jestlize je podle s. . s.
nepiipustny. ProtoZe stéZovatelka opira kasacni stiznost o divody, které neuplatnila v fizeni
pied krajskym soudem v Ostraveé, a¢ tak ucinit mohla, Nejvyssi spravni soud rozhodl
o odmitnuti kasac¢ni stiznosti, kterd je nepfipustna z diivodi vyse uvedenych.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle néhoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-1i kasacni stiznost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. tijna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



