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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce J. E., zastoupeného JUDr. Lubomirem Svabem, advokatem, se sidlem Masarykovo
nam. 2/2, D&¢in 1, proti Zalovanému Krajskému tiFadu Usteckého kraje, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, o Zalobg& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2002,
zn. DS/18587/2815/01, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 18. 9. 2003, &. j. 40 Cad 145/2003 — 27,

takto:

I. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasacni

stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 40 Cad 145/2003 — 27 ze dne
18.9.2003 byla zamitnuta zaloba zalobce (dale ,,stézovatel”), kterou se domdhal zruseni
rozhodnuti zalované¢ho ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. DS/18587/2815/01. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani st€Zovatele a potvrdil rozhodnuti Okresniho ufadu Dé&cin, referatu
dopravy a silni¢niho hospodafstvi ze dne 1. 11. 2001, ¢. j. RD/34565/2001/St — 537, kterym
byla stézovateli uloZena pokuta ve vysi 9000 K¢ a zdkaz Cinnosti fizeni vSech motorovych
vozidel na dobu 24 mésicti ode dne nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti za poruseni § 4



pism. a), b), § 5 odst. 1 pism. f) a § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ¢imz se dopustil prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu dle § 22 odst. 1 pism. c¢) a e) zakona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a prestupku na tseku ochrany pied alkoholismem a jinymi
toxikomdniemi dle § 30 odst. 1 pism. 1) téhoz zakona.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem zdiivodu, Ze nesouhlasi sjeho zavérem
o spravnosti a zakonnosti postupu odvolaciho spravniho organu, ktery lze podfadit pod § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Namita, ze Zalovany i1 spravni organ prvniho stupné¢ porusil § 74
odst. 1 a § 73 odst. 2 spravniho fadu, kdyz bylo rozhodnuti prvniho stupné vydano
v nepfitomnosti st€Zovatele a tim mu bylo znemoZnéno se k véci vyjadiit.

Konstatuje, ze podle § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich existuji jen tfi podminky,
za nichZ je mozné véc projednat a rozhodnout v nepfitomnosti G€astnika fizeni. Ani jedna
z téchto podminek nebyla splnéna. Uvadi, ze se jako ucastnik fizeni fadn€ omluvil
a zdlraznil, ze se chce osobné projednani zucastnit. Poukazuje na to, Ze v jednom piipadé
spravni organ divodnost omluvy uznal, v druhém piipad€ za identickych podminek shledal
divody zcela opacné a véc projednal v neptfitomnosti ucastnika. Uvadi, ze zdkon dolozeni
divodu neptitomnosti nevyzaduje a nespojuje s nim zadné pravni nasledky.

Dale konstatuje, ze piestupkové fizeni nebylo zahdjeno do 60 dnl, nybrz az
po 7 mésicich, ¢imz byl porusen § 67 odst. 3 zakona o piestupcich. Na zavér namitd poruseni
§ 32 a nasl. zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim ftizeni (spravni fad), aniz vSak toto tvrzeni
blize specifikuje.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel dne 27. 1. 2001 v 6.00
hodin havaroval v D. na kfizovatce na R. n. s vozem Opel Kadett SPZ xxx, kdyZ nezvladl na
zledovatélém povrchu fizeni a ¢eln€¢ narazil do sloupu vefejného osvétleni a do telefonni
budky. Stézovatel odmitl 1ékaiské oSetfeni, po pouceni se odmitl podrobit orientacni dechové
zkousSce a odbéru krve s odiivodnénim, ze vozidlo nefidil a Ze je chodec.

Piipisem Okresniho Ufadu Décin, referdtem dopravy, ze dne 22. 8. 2001 byl stéZovatel
informovan, Ze proti nému bylo zahajeno fizeni pro prestupek podle § 22 odst. 1 pism. ¢) a e)
a § 30 odst. 1 pism. 1) zdkona o pfestupcich a soucasné byl pfedvolan k Gstnimu jednani v této
véci na 17. 9. 2001. Stézovatel prostfednictvim svého pravniho zastupce JUDr. Lubomira
Svaba zazadal podanim ze dne 13. 9. 2001 o pieloZeni Gistniho jednani na jiny pozdg&jsi termin
po 31. 10. 2001. V odivodnéni uvedl, e je zpracovnich divodi mimo tzemi CR
a predpoklada navrat ve druhé poloving, resp. koncem mésice tijna roku 2001. Spravni organ
této zadosti pripisem ze dne 10. 10. 2001 vyhovél a predvolal sté¢zovatele na 1. 11. 2001.
Soucasné poucil stéZovatele o nasledcich nedostaveni se bez zavaZznych divodi. Na toto
predvolani stézovatel reagoval podanim ze dne 30. 10. 2001, ve kterém opét pozadal
o pfelozeni konani ustniho jedndni na jiny termin, nebot zaméstnavatel zmeénil stézovateli
terminy turnusovych zmén, a proto bude v daném terminu opét od 12. 11. 2001 po dobu tii
tydnd mimo tizemi CR. Tuto skuteénost vysvétluje tim, Ze je zaméstnan na zahrani¢ni lodi
v turnusovych sméndch zhruba po dobu tfi tydnt a dalsi tfi tydny ma volno a pobyva v misté
svého bydliste.



Druhé Zadosti o pieloZzeni konani ustniho jednani na jiny termin spravni organ
nevyhovél, nebot’ neuznal omluvu obvinéného =z prestupku (stézovatele), nebot’ neni
presvédcivé prokdzana a vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o ptestupcich, pficemz bylo
piihlédnuto k tomu, Ze piitomnost obvinéného neni bezprostfedné tfeba, nebot’ podklady
k projednani véci jsou uplné a véc je tak mozné projednat v neptitomnosti st€Zovatele.

Okresni ufad DéCin dale rozhodnutim €. j. RD/34565/2001/St — 537 ze dne 1. 11. 2001
shledal, Ze je stéZovatel vinen shora uvedenymi prestupky.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani, ve kterém uvadi divody shodné
s vySe uvedenymi divody kasaéni stiznosti, tj. zejména, Ze dané rozhodnuti bylo vydéano
v jeho nepfitomnosti, ackoli pro takovy postup chybély zdkonem stanovené podminky.
O odvolani rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 4. 1. 2002, sp. zn. DS/18587/2815/01,
kterym odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni uvedl, Ze spolupraci
ucastnika fizeni se spravnim orgdnem lze chapat nejen jako pravo, ale zaroven ve smyslu § 4
odst. 1 spravniho tadu jako jeho povinnost. StéZovatel m¢l dostateCny prostor k uplatnéni
svych prav, nebot’ mohl vyuzit mezidobi od obdrzeni ozndmeni o zahdjeni spravniho tizeni
a predvolani k Gstnimu jednani dne 28. 8. 2001 az do jeho odjezdu do zahrani¢i. Uvadi,
ze z materiall pfedlozenych pravnim zastupcem je ziejmé, Ze se sté¢Zovatel zdrZzoval na Gzemi
Ceské republiky po tomto datu, a to i dne 17. 9. 2001, na ktery bylo stanoveno pivodni
projednani prestupku.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal stéZovatel Zalobu k Okresnimu soudu v Usti
nad Labem, jehoZz pisobnost piesla po nabyti u¢innosti soudniho tadu spravniho dne
1. 1. 2003 na Krajsky soud v Usti nad Labem. Tento soud Zalobu zamitl kasaéni stiznosti
napadenym rozsudkem ze dne 18. 9. 2003, ¢. j. 40 Cad 145/2003 — 27. V odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze byly splnény podminky § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich. StéZovatel
se nedostavil bez nalezité omluvy dvakrat k jednani. Zalovany spravné zhodnotil omluvu
st¢Zovatele jako omluvu, kterd neprokdzala piresvédcivé pracovni nebo sluZebni
zaneprazdnéni. Stézovatel mél dostatecné dlouhou dobu, aby se k prestupku mohl vyjadrit.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptredchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu podle § 110 odst. 1 ve spojeni
s § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., jestlize tento soud napadené spravni rozhodnuti nezrusi
pro vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkovad podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pifi jejim
zjistovani byl poruSen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu tak mél
ucinit; za takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost. Z kasaéni stiznosti vyplyva, Ze podle stéZovatele tvrzené poruseni § 74
odst. 1 a § 73 odst. 2 zdkona o pfestupcich predstavuje poruseni procesnich pravidel pii
zjisStovani skutkové podstaty spravnim organem (§ 32 a nasl. spravniho tadu), které mohlo
ovlivnit zdkonnost ve smyslu uvedeného ustanoveni s. t. s.

Podle § 74 odst. 1 zakona o ptestupcich Ize véc projednat v neptitomnosti obvinéného
z ptestupku jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné piedvolan, se k projednavani dostavit
nebo se nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo bez dilezitého divodu. Za vadu fizeni



se povazuje, pokud véc bude projedndna v nepfitomnosti obvinéného, ktery se nedostavil
bez nalezit¢é omluvy, ale je tady existence dulezit¢ého divodu. Z hlediska povinnosti
soucinnosti obvinéného vSak musi spravni organ i pii existenci dilezit¢ého divodu zhodnotit
1 zavaznost skutecnosti, pro kterou mu obvinény nedorucil ndlezitou omluvu. Na druhou
stranu naleZitd omluva vzdy pfedpokladd existenci dilezitého divodu. Hodnoceni toho,
zda se v konkrétnim ptipad¢ jedna o nalezitou omluvu, resp. dilezity divod provadi spravni
organ i s ohledem na dosavadni pribéh fizeni. Proto i diivod, ktery mize byt dostateCny
pro pielozeni prvniho ustniho jednani, jiZ nemusi byt dostate¢ny 1 pro jeho dalsi prelozeni.

V dané véci stézovatel tvrdil, Ze nebude pobyvat na uzemi Ceské republiky v terminu,
na ktery bylo stanoveno prvni ustni jednani, tj. 17. 9. 2001. Mezi timto terminem a terminem,
na ktery bylo podruhé natizeno ustni jednéani (1. 11. 2001) ub&hlo témét 6 tydnd, béhem
nich stézovatel prokazatelné pobyval na tzemi Ceské republiky, jak vyplyva z dodejky
k druhému ptredvoléani, které podepsal 16. 10. 2001. Termin, na ktery bylo natizeno druhé
ustni jednani byl také stanoven na zadklad¢ Zadosti stéZovatele. Nevyhovoval-li mu ani tento
termin, m&l moZznost v uzké soucinnosti s zalovanym (§ 4 odst. 1 spravniho fadu) sjednat
termin na dobu pied jeho odjezdem z Ceské republiky. Vzhledem ktomu, Ze v tomto
mezidobi stéZovatel Zadnym zpisobem nekontaktoval zalované¢ho, aby mohl vyuzit svého
prava vyjadiit se k projednavané véci, Nejvyssi spravni soud se rovnéz domniva,
7e odvolavani se na svou nepiitomnost 1. 11. 2001 je &isté uéelové jednani. Zalovany tedy
vzhledem k ptedchozimu pribchu fizeni spravné zhodnotil ditvod nepiitomnosti stézovatele
jako nedivodny, a tim 1 omluvu jako nenalezitou, ve smyslu § 47 odst. 1 zdkona
o ptestupcich. Z uvedeného vyplyva, ze postupem Zalovaného nebyla porusena procesni prava
obvinéného ve smyslu § 73 odst. 2 téhoz zdkona. Uvedeny postup zalovaného
tedy nepiedstavuje vadu fizeni ve smyslu § 130 odst. 1 pism. b) s. f. s.

K namitce stézovatele, ze piestupkové fizeni bylo zahdjeno az 7 mésicl po spachani
prestupku, a nikoli do 60 dnti od této udalosti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze lhtta 60
dnt podle § 66 odst. 3 pism. g) zdkona o prestupcich je lhiitou poradkovou, jejiZ nedodrzeni
nemuze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodi kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s. a 7 ve spojeni s § 120
s.T. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé¢ ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zalovanému pravo na nadhradu

nakladu fizeni nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. listopadu 2004



JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



