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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
#alobkyné 1. C., zastoupené JUDr. Editou Lebedovou, advokatkou, se sidlem IBC — Ptikop
6,602 00 Brno, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 5. 1999, ¢. xxx, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2002,
¢.j.2 Cao 193/2002 - 67,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalované se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ ze dne 6. 5. 1999, ¢. xxx, bylo zalobkyni (dale jen
»Sté¢zovatelka*) zastaveno zvySeni dichodu pro céasteCnou bezmocnost pro nesplnéni

podminek uvedenych v § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni,
s odiivodnénim, Ze podle rozhodnuti posudkové komise Mestské spravy socialniho



zabezpeceni Brno ze dne 6. 4. 1999 neni jiz stéZovatelka Caste¢né¢ bezmocnd a zvySeni
diachodu pro ¢aste¢nou bezmocnost ji proto od 4. 7. 1999 nenalezi.

Proti tomuto rozhodnuti zalované podala stézovatelka dne 31. 5. 1999 opravny
prostiedek, ktery adresovala Méstskému soudu v Brné. V ném stézovatelka namitala
nespravné slozeni posudkové komise, nespravné zjisténi skutkového stavu spravnim organem
(zalovanou). Tento opravny prostiedek byl dale doplnén podénim stézovatelky ze dne
25. 4. 2000.

Méstsky soud v Brné opravny prostiedek svym usnesenim €. j. 38 C 120/99 — 5 ze dne
28.7.2000 postoupil Krajskému soudu v Brné€, jako soudu vécné a mistné prislusnému.
Tento spis dosel Krajskému soudu v Brné dne 10. 8. 2000.

Krajsky soud v Brné rozhodl o opravném prostiedku rozsudkem ze dne 25. 4. 2001,
¢.j. 41 Ca 152/2000 — 31, a to tak, ze napadené rozhodnuti zalované potvrdil a dale rozhodl,
ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Stézovatelka podala dne 4. 6. 2001 odvolani proti uvedenému rozhodnuti Krajského
soudu v Brné k Vrchnimu soudu v Olomouci. Vrchni soud v Olomouci napadeny rozsudek
zrusil a veéc vratil Krajskému soudu v Brné k dalSimu fizeni. V odivodnéni uvedl,
ze se Krajsky soud v Brné nezabyval vcasnosti podani opravného prostiedku. Uvedl,
ze podle § 250m odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni tad (dale jen ,,0. s. ©.),
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, je nutné podat navrh (opravny prostiedek) u vécné
prislusného soudu nebo u organu, ktery vydal napadené rozhodnuti. Vrchni soud v Olomouci
neshledal podminky pro potvrzeni ani pro zménu napadené¢ho rozhodnuti, jelikoz ze spisu
nebylo ziejmé, zda podala stézovatelka opravny prostiedek i prostiednictvim Zalované.

Krajsky soud v Brné doplnil v dalSim fizeni dokazovani ve smeéru stanoveném
Vrchnim soudem v Olomouci a dospél k zavéru, ze stézovatelka podala opravny prostredek
jen k Méstskému soudu v Brné, a nikoli prostfednictvim zalované. Na zaklad¢ tohoto zjiSténi
dospél k zavéru, ze opravny prostiedek byl podan opozdéné€, a proto jej usnesenim ze dne
27.3.2002, ¢.j. 41 Ca 152/2000 — 49, podle § 250p o. s. . ve znéni Gt¢inném do 31. 12. 2002
odmitl.

Proti tomuto usneseni Krajského soudu v Brné podala stéZovatelka odvolani
k Vrchnimu soudu v Olomouci, ktery svym usnesenim ¢. j. 2 Cao 193/2002 - 67 ze dne
12. 12. 2002, napadené usneseni Krajského soudu v Brn€ potvrdil a dale rozhodl, ze zadny
z UCastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Dne 25. 1. 2003 podala stézovatelka k NejvysSimu soudu dovolani proti usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2002. V ném namita jeho nezdkonnost, spocivajici
v tom, Ze podle § 104 odst. 1 o. s. f. v pfipad€ navrhu na zahdjeni fizeni, ktery neni podan
u soudu vécné prislusného, zlistavaji v piipad¢é postoupeni soudu vécné piislusnému pravni
uinky spojené s podanim navrhu na zahdjeni ftizeni zachovany. Uvadi, Ze toto plati
1 podle soudniho fadu spravniho. Dale poukazuje na skutecnost, ze soudy by mély pfi zmeéné
zékontl postupovat citlivé se zietelem na pravo obc¢ana na spravedlivy proces.

Dnem 31. 12. 2002 byla nalezem Ustavniho soudu &. 276/2001 Sb. zrusena ¢ast pata
obc¢anského soudniho tadu ,,Spravni soudnictvi“. Od 1. 1. 2003 nabyl ucinnosti zdkon



¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. t. s.”). V diichodovych vécech bylo do nabyti
ucinnosti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. 5.), to je do 31. 12. 2002,
mozné takové rozhodnuti napadnout dovolanim u Nejvyssiho soudu podle tehdy ucinného
§ 250s odst. 2 pism. b) o. s. . Od nabyti uc€innosti s. f. s. jsou ve spravnim soudnictvi spravni
rozhodnuti pfezkoumavana v fizeni zalobnim a v fizeni o kasacni stiznosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 s. . s. opravnym prosttedkem proti pravomocnym
rozhodnutim krajskych, nikoli vrchnich soudii. Podle prechodného ustanoveni § 129 odst. 4
s. . s. se vSak jako kasac¢ni stiznost posoudi dovolani podané do 31. 12. 2002. Jelikoz podani
stézovatelky bylo doruc¢eno Nejvyssimu soudu az po 1. 1. 2003, tedy po nabyti i€innosti nové
upravy, a tuto situaci tato uprava piechodného ustanoveni vyslovné nefesi, Nejvyssi spravni
soud vychazel z obecnych principti tvorby piechodnych procesnich ustanoveni, podle nichz
ucastnik by nemél byt novou tUpravou zkricen na svych procesnich pravech,
ktera mu zajistovala pfedchozi pravni uprava. Tato procesni Uprava se pouze piizpisobi
upravé nové, tj. upravé soudniho tadu spravniho. Predchozi pravni uprava umoziovala
ucastnikovi napadnout mimotfadnym opravnym prostiedkem rozhodnuti soudu odvolaciho.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze je nutné na pfipady, ve kterych
by podle piedchozi pravni Gpravy bylo pfipustné dovoléani, analogicky pouzit § 129 odst. 4
s. . s., zaroven usoudil, Ze kasa¢ni stiznost je mozné podat ve lhaté, kterd byla stanovena
pro dovolani.

Podani stézovatelky tedy Nejvyssi spravni soud posoudil jako kasa¢ni stiznost proti
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 12. 12. 2002. Toto rozhodnuti bylo
stézovatelce doruceno dne 6. 1. 2003. Od tohoto data mohla ve lhité¢ dvou mésicti podat
kasacni stiznost; kasacni stiznost byla dorucena NejvysSimu spravnimu soudu dne
31.1.2003, byla tedy podana vcas. Vzhledem ktomu, ze stézovatelka je zastoupena
advokatkou a jsou splnény i dal$i podminky fizeni, je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Vrchniho soudu v rozsahu
stiznostnich bodl a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Obsah podani svédci pro to, ze stézovatelka namitd nespravné pravni hodnoceni véci
(§ 103 odst. 1 pism. a/ s. T. s.). Nespravné posouzeni pravni otazky muze nastat tehdy, pokud
by soud uzil pravni normy, ktera na posuzovanou véc nedopadd, anebo sice pravni normu
spravnou, jeji vyklad by vSak spravny nebyl.

Otazku vc€asnosti podani opravného prostfedku do rozhodnuti Zalované je nutné
posoudit podle pravnich predpisti u¢innych pied nabytim Gc¢innosti soudniho fadu spravniho.
V této dobé se procesni rezim podavani opravnych prosttedkl proti rozhodnutim spravnich
organt fidil hlavou tfeti ¢asti paté obcanského soudniho fadu u¢inného do 31. 12.2002.
Vrchni soud v Olomouci spravné aplikoval § 250m odst. 2 o. s. f. G€inny do 31. 12. 2002,
podle kterého se navrh (opravny prostfedek) podaval u piislusného soudu. Vécné a mistné
piislusnym soudem podle § 85 odst. 1, § 246 odst. 1 a § 246a odst. 2 o. s. . u¢innych
v dob€ podani opravného prostiedku, byl krajsky soud, vjehoz obvodu mél navrhovatel
obecny soud, tedy v jehoz obvodu mél navrhovatel bydliste.

V daném piipadé nelze aplikovat § 104 a § 105 o. s. f., kterych se dovolava
stézovatelka, nebot’ § 104 se nevztahuje nanedostatek vécné a mistni pfisluSnosti,
ale pravomoci soudl, a § 105 otazku ucinkli ndvrhu podaného u vécné neptislusného soudu
neupravuje. Nebyl-1i opravny prostiedek podan u ptislusného soudu, nebylo ani zahajeno



fizeni o ném. Ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. f. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002 obsahovalo
jen jednu vyjimku ztéto zasady, a to pro pfipad, kdy byl opravny prostiedek podan
prostiednictvim organu, ktery napadané rozhodnuti vydal. Byl-li navrh podan vcas
u tohoto organu, platilo, Ze byl podan vcas; 1 v tomto ptipad¢ je vSak fizeni o ném zahajeno
az jeho dorucenim pfislusnému soudu. Neni-li v§ak podan, resp. dodan ve lhité tiiceti dnii
soudu pfislusnému, jde o navrh podany po lhiité. Tento ndzor byl zastavan nejen soudni praxi,
ale 1 literaturou, pfinejmensim pokud slo o neptislusnost vécnou, a za predpokladu, zZe byl ten,
kdo opravny prostiedek podava, fadn¢ poucen (srov. Bure$, Drapal, Mazanec, Obcansky
soudni tad, komentéft, 5. vydani, Praha 2001, str. 1260). Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 27.8.2003, ¢. j. 2 Ads 10/2003 — 62, judikoval, ze podal-li zalobce piede dnem
31.12. 2002 proti rozhodnuti spravniho organu opravny prostfedek u vécné nepiislusSného
obvodniho soudu a tento opravny prostiedek byl dodan vécné a mistné piislusnému
Meéstskému soudu v Praze teprve po uplynuti lhiity uvedené v § 250 odst. 2 o. s. f. ve znéni
u¢inném do 31. 12. 2002, byl takovy opravny prostiedek podan opozdéné€. Lhiita mohla byt
dodrzena pouze tehdy, jestlize by obvodni soud jesté ve lhité stanovené § 250m odst. 2 o. s. .
piedal opravny prostiedek organu, ktery ma povinnost jej dorucit (poste).

Stézovatelka (navrhovatelka) byla v rozhodnuti CSSZ fadné poucena, 7e miize podat
opravny prostiedek u krajského soudu (Méstského soudu v Praze), v jehoz obvodu
ma bydlisté, nebo u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni. Piesto podala opravny prostiedek
k Méstskému soud v Brn¢ (soud adresy), ackoli méa bydlist¢ v obvodu Krajského soudu
v Brn€. Pfislusnému soudu, tzn. Krajskému soudu v Brn¢€ byl opravny prostfedek odeslan
az po uplynuti tficetidenni lhity k podani opravného prostiedku. Z tohoto diivodu se jedna
0 opozdény navrh ve smyslu § 250p o. s. f. ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2002, ktery Krajsky
soud v Brné podle tohoto ustanoveni spravn¢ odmitl.

Z vyse uvedeného vyplyva, zZe jak zavér Vrchniho soudu v Olomouci, tak i Krajského
soudu vBrné o opozdénosti podani opravného prostiedku stézovatelky, je spravny.
Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, jak ve vyroku uvedeno (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspech, pravo na ndhradu nakladt
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Protoze vSak Zalovand zddné ndklady neuplatiovala a NejvySsi spravni soud ani zadné
ji vzniklé néklady na zéklad¢ spisu nezjistil, rozhodl tak, ze se ji pravo na ndhradu nédklada
fizeni v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu






