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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: S. s. z., s. r. 0., zastoupena Mgr. Gabrielou Hamakovou, advokatkou, se sidlem
Chelcického 280, 500 02 Hradec Kralové, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi,
mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitskd 7, 118 12 Praha 1, o zalobé& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27. 12. 2000, €. j. 32 293/2000 — 21,

takto:

I. Zaloba se odmita a véc se postupuje Zzalovanému k vyfizeni opravného

prostiedku.

II. Zadny z Gi€astniki neméa pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 27. 12. 2000, ¢. j. 32 293/2000 — 21, zamitlo Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy zadost F. §., s. 1. 0., se sidlem C.7, H., ze dne 24. 11. 2000, o
udéleni souhlasu se zavedenim nového studijniho oboru ,floristika® na S. §., s. r. 0., a s tim
souvisejici zménu zafazeni této Skoly v siti Skol, pfedskolnich a Skolskych zafizeni a zménu
jejiho nazvu. Zakladatelem Skoly byla obchodni spole¢nost F. §., s. 1. 0.

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a télovychovy odivodnilo své rozhodnuti tim,
ze nebyly ze strany Zadatelky splnény podminky stanovené v § 13b odst. 1 pism. 1) zdkona
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, v tehdy ucinném znéni, zejména
nebyly pfedlozeny schvélené ucebni dokumenty odiivodiiujici zafazeni nového oboru do sité
Skol. V odlivodnéni rozhodnuti se déale konstatuje, ze nazev skoly rovnéz nemohl byt zménén,
nebot’ by nebyl v souladu s § 6 vyhlasky ¢. 353/1991 Sb., o soukromych Skolach, nebot’
v nazvu soukromé Skoly ma byt vyjadieno oznaceni druhu a typu skoly, popi. oznaceni, které
charakterizuje obsah vychovné vzdélavaci prace Skoly. Napadené rozhodnuti obsahuje
pouceni, podle kterého se proti nému nelze odvolat.



Proti rozhodnuti podala Soukroma stfedni zahradnické Skola managementu a obchodu,
s. 1. 0., zalobu k Vrchnimu soudu v Praze. Doméha se v ni zruSeni rozhodnuti a toho, aby ji
zalovany nahradil naklady soudniho fizeni. V Zalobé namita nezdkonnost rozhodnuti
zalovaného a nedostate¢né zjisténi a zhodnoceni skutkového stavu.

V daném ptipad¢ jde o véc, ktera na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho soudu
v Praze podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fa4d spravni (dale jen ,s. f. s.°),
podle néhoz Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, v nichz byla
pfede dnem UuCinnosti s. f. s. ddna jejich vécnd pfislusnost, dokonc¢i fizeni zahijena
pted témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zah4jeno fizeni u Vrchniho
soudu v Praze a byla ddna vécna ptisluSnost tohoto soudu, nebot’ obsahem Zaloby byl navrh
na prezkoumani rozhodnuti ustfedniho orgdnu statni spravy, pro které¢ byly podle § 246
odst. 2 zadkona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad (dale jen ,,0. s. £.), ve znéni G¢inném
do31. 12. 2002, vécné pfislusné vrchni soudy. Jde-li o véci spravniho soudnictvi,
pak se podle § 130 odst. 1 s. f. s. fizeni podle €asti paté hlavy druhé o. s. f. G€inného
pfede dnem nabyti u€innosti s. f. s., v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, dokonc¢i podle ustanoveni c¢asti teti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. (tedy podle
ustanoveni o fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu).

Nejvyssi spravni soud po posouzeni podminek soudniho fizeni dospél k zavéru,
ze Zaloba neni pfipustna.

Zalobkyn& byla aktivné legitimovana k podani Zaloby podle § 65 odst. 1 s. . s.,
1 pfesto, ze rozhodnuti bylo adresovano pravnimu subjektu F. §., s. r. 0., nebot’ v Zalobé& tvrdi,
Ze ona sama byla timto rozhodnutim pfimo zkrdcena na svych pravech.

Zaloba ve spravnim soudnictvi je mimo jiné nepiipustna podle § 68 pism. a) s. f. s.
tehdy, nevycerpal-li Zzalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim orgénem,
pfipousti-li je zvlastni zakon. Timto zvlaStnim zakonem v daném piipadé je zékon
€. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospraveé ve Skolstvi, ve znéni u¢inném k 27. 12. 2000
(tj. ke dni, kdy ministerstvo ve véci rozhodovalo). Rizeni o zafazeni $kol do sit& $kol,
predskolnich zafizeni a Skolskych zatizeni (dal jen ,,sit*), resp. zmény v zafazeni ¢i vyfazeni
ze sité, vetn€ opravného prostiedku proti prvostupiiovému rozhodnuti orgénu statni spravy
upravuje § 13a a nasl. tohoto zakona. Ustanoveni § 22 zakona stanovi, ze obecné predpisy
o spravnim fizeni se nevztahuji na soukromé Skoly. MozZnost podat opravny prostfedek proti
rozhodnuti o zatazeni do sité upravuje § 13b odst. 7 a 8 zdkona. Tato ustanoveni plati
i pro pfipad, kdy se rozhoduje v disledku zmén v udajich, které ztizovatel uvedl v zadosti
o zafazeni do sité. Podle § 13b odst. 9 tohoto zadkona, totiz dojde-li ke zméndm v udajich
zaevidovanych v siti, je zfizovatel povinen oznamit to organu statni spravy, ktery zatazuje
do sité, a dolozit ptislusné doklady. Tento organ pak rozhodne podle § 13b odst. 3 zakona,
podle néhoz je kromé jiného povinen v rozhodnuti poucit Zalobce o moznosti podani
odvolani.

Podle 46 odst. 5 s. t. s. podal-li navrhovatel navrh v soudnim fizeni spravnim proto,
ze se fidil nespravnym poucenim spravniho orgdnu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni
pripustny opravny prostfedek, soud ztohoto diivodu tento navrh odmitne a véc postoupi
k vytizeni opravného prostfedku spravnimu orgénu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan
v€as u soudu, plati, Ze opravny prostfedek byl podan véas. Vc¢asnost se pfitom posuzuje
vzhledem ke 1hité pro podani navrhu k soudu, nikoli spravnimu orgénu.



V daném piipadé¢ Slo o rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy, proti kterému lze
podle § 13b odst. 8 zdkona €. 564/1990 Sb. do 15 dnli od doruceni rozhodnuti podat rozklad,
o némZz rozhodne vedouci ustiedniho organu statni spravy na zdkladé navrhu jim ustavené
komise. Napadené rozhodnuti vSak obsahovalo vadné pouceni, podle n¢hoz se proti tomuto
rozhodnuti nelze odvolat. Pouceni o odvolani zahrnuje i ptipadné pouceni o rozkladu, nebot’
o rozkladu se rozhoduje téz v odvolacim fizeni v §ir§im slova smyslu (srv. rubriku ¢asti ¢tvrté
oddilu prvniho spravniho ¥adu). Z tohoto poudeni vychazela i zalobkyné. Zalobkyni bylo
doru¢eno rozhodnuti Zalovaného dne 10. 1. 2001. Podle § 250b obcanského soudniho fadu
v tehdy platném znéni mohla podat Zalobu do dvou mésicli ode dne doruceni rozhodnuti
spravniho organu.

Jelikoz byla zaloba doru€ena soudu dne 2. 3. 2001, byl navrh podan u soudu vcas.
Podle § 46 odst. 5 véta druhd s. 1. s. tedy plati, Ze rozklad byl podan vcas.

Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo nez Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 5
s. f. s. a véc postoupit zalovanému k vyfizeni opravného prostiedku (rozkladu).

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle né¢hoz
nema zadny z G€astnikli pravo na ndhradu ndklada fizeni, byla-1i Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 13. kvétna 2004

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



