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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: H. Y. zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Sofijska 890/31,
405 02 DéCin, adresa pro doruCovani: Masarykovo ndm. 193/20, 405 01 Dé&€in, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro
dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, post. schr. 21/0AM,
170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného €. j. OAM - 4262/VL - 10 - K03 - 2002
ze dne 5. 4. 2003, vfizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 26. 11. 2003, €. j. 30 Az 31/2003 - 24,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥Fiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 11. 2003,
¢.]3.30 Az31/2003 - 24, byla zamitnuta Zzaloba Zalobce (dale jen ,stéZovatel)
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 4. 2003, ¢. j. OAM - 4262/VL - 10 - K03 - 2002,
kterym stézovateli nebyl ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu, a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb. (déale jen ,,zdkon o azylu®), a kterym bylo rozhodnuto,
7e se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zakona.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové. Uvadi v ni, Ze skutkova podstata z niZ spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel neméd oporu ve spisech a soud, ktery o véci



rozhodoval, mé&l napadené rozhodnuti zrusit. Déle uvadi, Ze nesouhlasi s pravnim posouzenim
veéci krajskym soudem a 74da, aby NejvySsi spravni soud jej prezkoumal z hlediska
jeho zakonnosti.

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjisténo, Ze stézovatel pozadal dne 15. 9. 2002
o azyl v Ceské republice. Jako diivody udéleni azylu uvedl, Ze v Ciné dluzi velké mnozZstvi
pendz, a proto piijel do Ceské republiky si vydélat penize. Zalovany ve svém rozhodnuti,
kterym stézovateli neudélil azyl, uvedl, Ze neshledal Zadnou konkrétni skutecnost, ktera by jej
vedla k zavéru, Ze stéZzovatel byl ve vlasti pronasledovan za uplatiiovani politickych prav
asvobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu, ¢i Zze ma odivodnény strach
z prondsledovani z divodt uvedenych v § 12 pism. b) uvedené¢ho zakona. M4 za prokazané,
7ze divodem Zadosti stéZovatele o udéleni azylu jsou ekonomické problémy. Uvadi,
7e nepiizniva hospodafska situace v Ciné postihuje bez rozdilu zna¢nou &ast obyvatelstva
zem¢ a jeji dopad na jednotlivce nelze oznacit za pronasledovéani ve smyslu zékona o azylu.
Zalovany dale neshledal ani diivody pro udé&leni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu.

Rozhodnuti zalovaného napadl stézovatel zalobou ze dne 28. 5. 2003. Krajsky soud
v Hradci Kralové zamitl tuto zalobu rozsudkem ze dne 26. 11. 2003, ¢. j. 30 Az 31/2003 - 24.
V odlivodnéni tohoto rozsudku uvadi, ze jedinym tvrzenym diivodem odchodu stézovatele
ze zem¢ puvodu byla jeho osobni ekonomicka situace, kdyz v duasledku krachu
podnikatelskych zamérti nebyl schopen splacet dluhy svym véfitelim. Zadné dalsi divody
svého odchodu pies vyslovné dotazy neuvadél. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze skutecnym diivodem podéani Zadosti o udéleni azylu byla pouze snaha stéZovatele vyfesit
legalizaci svého pobytu na tzemi Ceské republiky. Krajsky soud dale neshledal
ani nezdkonnost pfi rozhodovani Zalovaného o udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny
podle § 13 nebo humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Stejné nebylo zjiSténo
pochybeni pii rozhodnuti o piekaZce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu ptedchazelo, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Vzhledem k tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zékon o azylu v § 12 vyzaduje jako podminku pro udé€leni azylu, ze zadatel o azyl
je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, resp. md odivodnény strach
z takového pronasledovani ¢i z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné. Pojem prondsledovani je vymezen v § 2 odst. 6
tohoto zakona tak, ze jde o ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni pisobici psychicky
natlak nebo jind obdobnd jedndni, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady
v tomto ustanoveni urceného statu. Nejvyssi spravni soud se shoduje s nazorem zalovaného
a Krajského soudu v Hradci Kralové, Ze stézovatel uvadél v pribéhu spravniho fizeni
jen ekonomické divody, které samy o sobé nejsou dostatecné pro udéleni azylu podle § 12
zdkona o azylu. Nebyly také uvedeny zadné skuteCnosti, které by svédCily o ditvodnosti
udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu. V zalobé ani v kasacni stiznosti nejsou
uvedeny zadné konkrétni pravni a skutkové diivody, pro které by bylo nezdkonné rozhodnuti
zalovaného o prekazkach vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, ze skutkovd podstata zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel nema oporu ve spisech a soud, ktery o véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti zrus$it, neni diivodem kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1



pism. b) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.”). Podle tohoto
ustanoveni musi byt tato vada divodné vytykana v fizeni pred krajskym soudem a ten mél
pro tuto vadu napadeného rozhodnuti zrusit. Krajsky soud vSak zalobu pfezkoumaval jen
v rozsahu Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s. . s.), proto musel byt uvedeny divod formulovan
ve formé& Zalobniho bodu. Zalobni bod musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat
skutkové a pravni divody, pro které Zzalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné.
Stézovatel vSak v zalob& Zadné takové konkrétni divody, které by se vztahovaly k vadam
fizeni pted spravnim organem, neuvedl. Uvedl jen ustanoveni spravniho fadu, které bylo
podle jeho ndzoru poruseno a z hlediska skutkovych divodii odkazal na spisovy material.
Takové tvrzeni nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni
soudniho tadu spravniho. Z tohoto divodu ani krajsky soud nemohl napadené rozhodnuti
z tohoto diivodu zrusit.

NejvysSimu spravnimu soudu tedy z vySe uvedenych divodi nezbylo, nez kasaéni
stiznost podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitnout.

StéZovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovany zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu vnitra

se nepfiznava ndhrada nakladii fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou ptipustné opravné prostredky.

V Brné dne 22. dubna 2004

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



