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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcii JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: A. C., zastoupen¢ho advokatem Mgr. Ervinem Perthenem se sidlem Velké namésti
135, 500 03 Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0AM, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob¢& proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
9.6.2003, ¢.j. OAM-2248/VL-22-16-2003, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 12. 9. 2003, sp. zn. 24 Az 1521/2003,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se mepFiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni

o kasacéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasacni stiznosti broji proti shora oznacenému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR ze dne 9. 6. 2003, &.j. OAM-2248/VL-22-16-2003, kterou zalovany jako zjevné
nedivodnou zamitl Zadost st€Zzovatele o ud€leni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. 1. s.”), kdyZ namita
nezékonnost spocivajici v nespradvném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodli a v jiné vadé fizeni pied
soudem.

StéZzovatel nejprve broji proti tomu, Ze nebyla v jeho pfipad¢ shleddna ptitomnost
prondsledovani podle § 12 zdkona o azylu. Podle svého nazoru byl pfitom stéZovatel
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pronasledovan ve smyslu tohoto ustanoveni, nebot’ osoby, které jej pronasledovaly, byly
soucastmi jednotek zvlastniho nasazeni, tedy jednotek vojenskych ¢i policejnich, navic toto
pronasledovani bylo dle stézovatelova tvrzeni trpéno ufady ve stézovatelové zemi plvodu.
Zaroven bylo toto pronasledovani zaptic¢inéno stézovatelovou piislusnosti ke skupiné lidi,
ktefi nemaji moc ani vlivné ptatele, pficemz tuto skupinu je podle sté¢Zovatele nutno pokladat

za socialni skupinu ve smyslu § 12 zakona o azylu.

Za druh¢ stézovatel tvrdi, Ze napadené spravni rozhodnuti nema nalezitosti stanovené
§ 47 odst. 5 zék. ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, nebot’ toto rozhodnuti Ministerstva vnitra
(déle jen ,,zalovany‘‘) neni podepsano opravnénou osobou a nemuze tedy mit dle stézovatele
ucinky spravniho rozhodnuti. V daném piipadé totiz st€zovateli jako t€astnikovi spravniho
fizeni byl zaslan stejnopis rozhodnuti, kde na misté¢ Ufedniho podpisu bylo pouze ufedni
razitko a jedinym podpisem byl podpis blize neidentifikovatelné osoby v kolonce
»Za spravnost®. Podle stézovatele se v tomto ptipad¢ nemuze viibec jednat o rozhodnuti, nybrz
tato vada zakldd4d nicotnost spravniho aktu, jiz je povinen soud feSit i bez navrhu tcastnika.
VSechny nalezitosti spravniho rozhodnuti musi pfitom rozhodnuti o pfizndni ¢i neptfiznani
azylu mit, nebot’ Uc€astniku je doruovano piimo rozhodnuti, na rozdil naptiklad od Gpravy
v obcanském soudnim fadu, podle néjz je ucastnikiim dorucovan pouze stejnopis soudniho
rozhodnuti, u kterého lze podpis pfedsedy senatu nahradit Ufednim razitkem a podpisem
osoby odpovédné za spravnost stejnopisu. Stézovatel zde dale argumentuje analogii
s nedostatky akceptace navrhu v ob¢anském pravu a uvadi také, ze danou argumentaci pouze
vyjadiuje svilj zdjem na pravni jistoté ucCastnikil spravnich fizeni, nebot’ za dané podpisové
situace neni jisté, zda rozhodnuti opravdu vydala povéfena osoba, nebo zda bylo vydéano
pouze osobou, kterd je uvedena v kolonce ,,za spravnost* jako referentka. Stézovatel takeé
tvrdi, Ze uvedenym postupem by mohlo dojit k zdvaznym vadam dalSiho fizeni, napf.
v ptipad¢€, Ze by pro nedostateCnou identifikaci rozhodujicich osob nemohl Uc€astnik uplatnit
namitku podjatosti, pokud by se tcastnily rozhodovani v dal§im stupni.

Za tfeti stéZovatel namitd, Ze se krajsky soud nevypotadal se vSemi jeho ndmitkami
v zalobé uvedenymi, ackoli tak m¢l ucinit podle § 75 s. f. s. St€zovatel zejména broji proti
nedostatenému vypofaddani se s namitkami sméfujicimi proti nedodrzeni § 33 odst. 2
spravniho fadu pfi fizeni o pfiznani azylu.

Ze vsech téchto diivodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu
a zarovenn zada, aby byl jeho kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek, nebot v piipade
vycestovani zpét do Moldavska by byl ohrozen na zivoté.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 4. 11. 2003 piedevsim odkazuje na obsah spisu,
zejména na vlastni podani a vypovédi ucinéné stéZovatelem v pritbéhu fizeni, a uvadi, ze jeho
rozhodnuti ve véci azylu i nasledny rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu
s pravnimi ptedpisy. Z téchto diivoda zalovany navrhuje, aby byla kasacni stiznost NejvysSSim
spravnim soudem zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udéleni azylu bylo zahajeno dne 14. 5. 2003 na zéklad¢€ zadosti, v niz je jako
diivod zadosti o azyl uvedeno, ze stézovatel méa strach z mafie, kterd jej nutila k trestné
¢innosti a poté, co odmitl, vyhrozovala jemu i jeho rodin€. Totéz vyplyva i z protokolu
o pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 7. 6. 2003. V tomto
pohovoru také stézovatel uvedl, Ze pobyval v CR od roku 1997, nejprve v souladu
s povolenim k dlouhodobému pobytu, poté nelegalné. Ze spisu soud déle zjistil, ze stéZovatel
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byl odsouzen dne 27. 3. 2003 rozsudkem Okresniho soudu v Liberci, sp. zn. 2 T 52/2003,
k trestu odnéti svobody v trvani péti mésicli ve véznici s dozorem a k naslednému vyhosténi
na dobu Sesti let za mafeni ufedniho vykonu podle § 171 odst. 1 pism. b) trestniho zakona.
Tohoto trestného &inu se dopustil pravé tim, Ze pobyval v letech 1998 — 2002 v CR, piestoze
mu byl rozhodnutim Oddéleni cizinecké policie Policie CR v Ji¢ing ulozen zékaz pobytu
na tizemi CR v trvani deseti let.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl jako zjevné nedtivodnou podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu svym vySe oznaCenym rozhodnutim ze dne 9. 6. 2003.
Zalovany toto zamitnuti zd@vodnil tim, Ze nebylo prokazano, Ze by byl stéZovatel
pronasledovan ve smyslu § 12 zdkona o azylu kviili nékterému z diivodl v tomto ustanoveni
uvedenych. Jedinym tvrzenym prondsledovanim stéZovatele bylo pronasledovani ze strany
piislusnikii specialnich jednotek, kteti mu vSak nevyhroZovali pro néktery z divodia
uvedenych v § 12 zédkona o azylu, ale z divodil ziStnych, pficemz stézovatel se ani nepokusil
vyuzit vSech prostfedkli ndpravy, jez mu moldavsky pravni fad poskytuje. DalSimi diivody
opusténi Moldavska pak byly Spatné rodinné vztahy, ekonomické problémy a nasledna snaha
legalizovat pobyt v CR, tedy diivody, které nezakladaji pravo na piiznani azylu v CR.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, v niZ namitl fadu poruseni zasad spravniho fizeni a uvedl, Ze dle svého ndzoru
splituje podminky pro pfiznani azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl svym vySe oznaCenym rozsudkem. V tomto
zamitavém rozsudku krajsky soud shledal, ze stéZovatel neopustil Moldavsko z divodu
pronasledovani za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo pro odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi nebo politického ptesvédceni. Déle krajsky soud
konstatoval, Ze bylo v fizeni prokazéano, Ze sté¢Zovatel m¢l moznost se vyjadrit k podkladim,
na jejichz zékladé bylo rozhodovéno, a zalovanym byl zjistén Gplny a skutecny stav véci.
Ze vSech téchto divodl krajsky soud posuzovanou Zalobu zamitl rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacni stiznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné predeslat, Zze jeho ukolem neni opétovné
a komplexné posuzovat otdzku, zda stéZovateli mél ¢i nemél byt zalovanym azyl pfiznan,
nybrz ma posoudit, zda predchozi fizeni trpélo vadami spadajicimi pod vymezeni v § 103
odst. 1 s.f.s. tvrzenymi v kasacni stiznosti, poptipad€ nékterymi dal§imi vadami, k jejichz
prezkumu je Nejvyssi spravni soud povoléan v fizeni zahdjeném podanou kasacni stiznosti.

StéZovatelova prva namitka vici rozhodnuti krajského soudu je zaloZena na tvrzeni,
ze jeho pronasledovani bylo prondsledovanim organy veiejné moci. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze fakt, Ze pronasledujici osoby (resp. osoby, o nichz stézovatel tvrdi, Ze jej
pronasledovaly) byly cleny specialnich jednotek ozbrojenych sil, by byl zésadnim, pokud
by se tyto osoby dopoustély tvrzeného prondsledovani pifi vykonu svych funkci ¢lent
ozbrojenych slozek, at’ uz by pronasledovani stézovatele bylo nédplni jejich sluzebnich ptikaza
¢1 sluzebnim excesem. V daném piipad¢ je vSak tfeba odliSit identitu téchto osob jako
zaméstnanc moldavskych ozbrojenych slozek a jako soukromych osob dopoustéjicich
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se podle stézovatelovych tvrzeni krimindlni ¢innosti nesouvisejici s jejich vykonem sluzby.
Vzhledem k tomu, Ze z kasacni stiznosti a zejména z pohovoru ze dne 7. 6. 2003 vyplyva,
7e se tyto osoby dopoustély tvrzeného prondsledovani stézovatele mimo souvislost s jejich
pozici organt vefejné moci, je nutno na n¢ nazirat v této jejich ,kriminélni identité* jako
na soukromé osoby a na stéZovatelovo pronasledovani pohliZzet jako na pronasledovani
soukromymi osobami.

Takové pronasledovani ovSem neni pronasledovanim podle § 12 zdkona o azylu.
V tomto ohledu lze odkézat naptiklad na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, sp.zn.4 Azs 7/2003 (nepublikovano), kde bylo vyiceno, ze , Zddost o azyl,
Jjejimiz jedinymi diivody jsou toliko potize se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovskéem
state je podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zdkona o azylu ziejmé bezduvodna*“.
Za pronasledovani by mohlo byt v souvislosti s ohrozenim soukromymi osobami pokladano
leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu pied timto ohrozenim, pokud by toto
odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany vefejné moci pro néktery z divoda
uvedenych v § 12 zékona o azylu. Tak tomu ovSem v posuzovaném piipadé zjevné nebylo,
jednak proto, ze stéZovatel nevyuzil vSechny prostfedky napravy, jez mu moldavsky pravni
fad poskytuje; a jednak proto, Ze neni pravdiva st€Zovatelova druhd premisa, na niz zaklada
svou prvou ndmitku, totiz premisa tvrzené pfisluSnosti k socidlni skupiné ve smyslu
§ 12 zékona o azylu.

Soud nepolemizuje se samotnym tvrzenim, ze stéZovatel patii ke skupiné lidi, ktefi
nemaji v Moldavsku moc ani vlivné pféatele. Tato skupina ovSem neni ,,socidlni skupinou*
ve smyslu § 12 zakona o azylu. Jak bylo uvedeno v rozsudku tohoto soudu ze dne
25.11.2003, sp. zn. 2 Azs 40/2003 (nepublikovano): ,,Socialni skupina ve smyslu zakona
o azylu je spolecensky utvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl vubec zpiisobily
k prondsledovani. Prislusnost k socidlni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zdakladé mize CR poskytnout ochranu i z jinych divodit motivujicich k prondsledovani, nez
z divodu rasy, ndabozenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi ditvody jsou
typicky prislusnost k sexudlnim mensinam, skupinam spojenym presvédcenim nenaboZenské
a nepolitické povahy a jinym skupindm, jevicim znak zpiisobily k prondsledovani, jenz
nemusel byt zdakonodarci v dobé prijimani zdakona o azylu vitbec znam." Divodem
pro zafazeni do fenoménu ,,socidlni skupiny* tudiZ nemize byt takovy sjednocovaci znak,
jako je prislusnost mezi lidi, ktefi nemaji v daném staté vliv, zejména proto, ze se nejedna
o objektivni ovéfitelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého Zivota mize trpct
taktka jakykoli cloveék v jakékoli redln€ existujici spole¢nosti, nebot’ spolenost postavena na
stejném vlivu vSech osob neni nez idealnim konceptem, dosud v plné mife nikdy
nerealizovanym. Vsechny spole¢nosti, véetné spoleénosti v CR tak obsahuji v kazdém
okamziku mnoho lidi majicich pocit, Ze nemaji dostate¢ny vliv; bylo by ovSem absurdni
a protifeCici smyslu institutu azylu uznat tento pocit nebo skutecnost jako divod piiznani
azylu v jiné zemi.

Nejvyssi spravni soud proto dospél rovnéz k zavéru, ze stéZovatel v pribéhu
azylového tizeni neuvedl skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani
z divodl uvedenych v § 12 zikona o azylu a ze tedy jeho Zadost o udéleni azylu byla
v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona zamitnuta jako zjevn¢ nediivodna.

Ve své druhé namitce stézovatel tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je nicotné pro absenci
podpisu opravnéné osoby. Tuto namitku je tfeba posoudit pohledem § 47 odst. 5 spravniho
radu, ktery pozaduje, aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ, ktery
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rozhodnuti vydal, pficemZ toto rozhodnuti musi byt opatfeno tfednim razitkem a podepsano
s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby. Situace, kdy podpis opravnéné osoby
jako jedna z vySe uvedenych nélezitosti v rozhodnuti doru¢eném ucastniku fizeni chybél, byla
NejvysSim spravnim soudem feSena v rozsudku ze dne 13. 11. 2003, sp. zn. 2 A 1146/2002
(nepublikovano), kde bylo vyiceno: ,, Pokud soud k namitce Zalobce v Fizeni zjisti, Ze original
pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zzalovaného spravniho orgdanu zaslaného Zzalovanym
Zalobci, stejné jako vSechny jeho dalsi stejnopisy zaloZené ve spise (véetné konceptu) neni
opatien vlastnorucnim podpisem osoby opravnené k podepisovani rozhodnuti, ale jen
predtistenym jménem oznacujicim osobu referenta, ktery danou véc vyrizoval s dolozkou
,za spravnost vyhotoveni® podepsanou osobou, ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni
poridila, pak takovy postup neodpovida ustanoveni § 47 odst. 5 sprdavniho 7adu
a na rozhodnuti je treba hledét jako na nepodepsané a tudiz vadné; diisledné tomu je treba ho
pro vady Fizeni zrusit a véc vratit.

Soud po seznameni se s obsahem spravniho spisu konstatuje, Ze sté¢Zovatelovo tvrzeni
o absenci podpisu na rozhodnuti jemu doru¢eném se zaklada na pravde. S touto skutecnosti
ostatn¢ nijak nepolemizuje ani zalovany ve svém vyjadifeni ke kasacni stiZnosti.
Na posuzovaném rozhodnuti je opravdu uvedena pouze funkce a jméno PhDr. T. H. jako
povétené osoby, jeho funkce feditele odboru azylové a migracni politiky a toto tiSténé
oznaceni je piekryto otiskem ufedniho razitka. Jedinym podpisem na tomto rozhodnuti je
podpis desifrovatelny jako ,,C.“ za odrazkou ,,za spravnost*.

Pohledem vSech zjiSténych skutecnosti tedy soud musi pfisvédcit stéZovateli,
ze napadené rozhodnuti je stizeno vadou ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu, jez by mohla
zalozit jeho neplatnost, jakkoli stéZovatelova argumentace analogii s nedostatky formy
akceptace pfi uzavirdni smluv podle obCanského prava se jevi byt jiz nadbytecnou. Tato
neplatnost by ovSem mohla byt namitdna pouze v Zalobé ke krajskému soudu, v niz
je napadanym objektem pravé spravni rozhodnuti, a k takovéto namitce by krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zruSit. Pokud ovSem stéZovatel neuplatnil tuto namitku v Zalobé
ke krajskému soudu, nelze ji jiz ucinné uplatnit v kasacni stiznosti, v niZ je napadanym
objektem rozsudek krajského soudu. V posuzované véci ndmitka neplatnosti z divodu
absence podpisu opravnéné osoby v zalobé obsazena nebyla, takze krajsky soud
pfezkoumavajici napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s.f.s. v mezich zalobnich
bodli nijak nepochybil, kdyz se stézovatelem opomenutou namitkou chybéjiciho podpisu
nezabyval a napadené rozhodnuti z tohoto diivodu nezrusil.

Jina situace by samozifejmé¢ nastala, pokud by napadené rozhodnuti nebylo pouze
vadné, nybrz nicotné. K nicotnosti spravniho rozhodnuti by totiz krajsky soud musel
ptihlédnout podle § 76 odst. 2 s.t.s. i bez navrhu zalobce, a pokud by toto krajsky soud
opomn¢l, zavdavalo by to na zakladé namitky stézovatele v kasaéni stiznosti diivod ke zruSeni
tohoto rozsudku v fizeni o kasaéni stiznosti. Absence podpisu opravnéné osoby nahrazena
pouze otiskem ufedniho razitka a podpisem za odrazkou ,,za spravnost” ovSem nezaklada,
jak vyplyva i z formulace ,,vadné rozhodnuti“, k némuz je nutno ptihlédnout ,.k namitce
zalobce®, v uvedeném rozsudku sp. zn. 2 A 1146/2002, nicotnost, ale mize samo o sobé
zalozit pouze jeho nezdkonnost. Nicotnost totiz zptisobuji typicky takové vady, které spocivaji
napiiklad v rozhodovéni absolutné¢ nekompetentnim organem (viz napt. rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 31.3.1995, sp.zn.7 A 129/1994), rozhodovani podle pravniho
predpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti o odvolani bez nahrady zrusen (viz rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 8. 1994, sp. zn. 6 A 90/1993), ¢i absolutni nedostatek
zakonem piedepsané formy (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22.2.2000,
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sp. zn. 5 A 26/1999). Vadu vyskytnuvsi se v nyni posuzovaném rozhodnuti ovSem nelze
pokladat za natolik intenzivni, Ze by mohla zalozit pfimo nicotnost tohoto rozhodnuti.
Za nicotné by toto rozhodnuti mohlo byt povazovano naptiklad tehdy, kdyby se posléze
ukazalo, ze absence podpisu opravnéné osoby odrazi fakt, Ze toto rozhodnuti bylo vydano
zcela bez védomi této opravnéné osoby. Tak tomu ovSem v daném piipad€ zjevné neni,
a to jiz z toho diivodu, ze osoba opravnéna jednat za zalovaného v predmétném ftizeni v jinych
ukonech aktivné  vystupuje (viz napf. vyjadieni ke kasacni stiZnosti, podepsané
PhDr. T. H.).

Stézovatelem uvadéné hrozby plynouci potencidlné z tohoto formalniho pochybeni
zalovaného, napfiklad jim tvrzend moZnost, Ze by ne zcela cCiteln¢ podepsand osoba
rozhodovala v dal$im fizeni jako soudce, by byly zcela zdsadni, pokud by k nim opravdu
doslo. Pak by mohly zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné
napadnutelna kasacni stiznosti. V daném ptipad¢ vSak k naplnéni takové hrozby zjevné
nedoslo. ProtoZe tedy predmétnd vada nebyla stéZovatelem v zalobé ke krajskému soudu
vibec namitana a jelikoZ z této vady ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav
stéZovatele v fizeni pied krajskym soudem a zddné zhorSeni jeho celkové pravni situace; nelze
tuto vadu spravniho rozhodnuti chépat jako divod pro zruSeni rozhodnuti krajského soudu
v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s. totiz ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepiihlizi.

StéZovatelova treti namitka napadajici fakt, Ze se krajsky soud tidajné nedostatecné
vypotadal s Zalobnimi body v Zalob& uvedenymi, piehlizi skutecnost, ze tyto Zalobni body
nebyly zpiisobilé k podrobnéjsimu pfezkoumani, nez jaké krajsky soud provedl. Tyto Zalobni
body totiz byly vlastné pouze citacemi jednotlivych ustanoveni a zasad spravniho fizeni podle
spravniho fadu, aniz by bylo jakkoliv konkretizovano, v €em je porusSeni téchto zasad
konkrétn¢ spatfovano. Namita-li napiiklad stéZovatel, ze nebyl zejména zjistén skutecny stav
véci podle § 32 odst. 1 spravniho fadu, nebylo mozno toto tvrzeni nijak déle ovéfit, pokud
neuvedl, jaké dal$i dikazni prostfedky mél Zalovany provést, k jakym stéZovatelovym
tvrzenim ve svém rozhodovani nedostatecné piihlédl, ¢i k jakému zavéru o skutkovém stavu
(nikoli o pravnim posouzeni tohoto stavu — nedostatek tohoto pravniho posouzeni byl v zalobé
napaden oddélen¢ odkazem na st€Zovateliv pocit, Ze spliiuje podminky pro pfiznani azylu,
aniz byl tento pocit opét jakkoli fakticky podepten) mél spravné dojit. Kritiku spravniho
rozhodnuti navic nelze jisté zaloZit pouze na tvrzeni, Ze se Zalovany nezabyval zadosti fadné
a svédomité, ¢i ze stéZovatel nebyl rozhodnutim piesvédcen o jeho spravnosti. Takova
tvrzeni, nejsou-li doplnéna odkazem na konkrétni tvrzena pochybeni, jsou vagni a soudné
nepiezkoumatelna.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikl fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfizndni odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra néklady fizeni nevznikly. Proto soud
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rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmé dne 14. 1. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



