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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce a. s. P.P.M..L.,
zastoupeného JUDr. Jifim Vseteckou, advokatem v Hradci Kralové, Orlicka 163, 500 03
Hradec Kralové, proti zalovanému Ministerstvu financi, Praha 1, Letenska 15, v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 19. 10. 2001,

takto:
1. Zaloba se odmit.
. Zidny z Glastnikd nem pravo na nihradu nakladd ¥zeni.
IIl. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek v ¢4stce 1000 K¢, Céstka 1000 K¢ bude

vricena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do tficeti dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odavodnént:

Zalobce se domahal zrufeni rozhodnuti, jim? Zalovany zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 6. 6. 2001, kterym byla Zalobci
ulozena podle § 17 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 526/1990 Sb., o cenach, pokuta ve vysi
2267 550 K¢.

Zaloba je podina opoZdéné.
Rozhodnuti spravaiho organu bylo v dobé podani zaloby mozno napadnout zalobou

ve lhaté dvou mésica ode dne jeho doruceni, pokud zvlastni zakon nestanovil néco jiného
(§ 250b o. s. t. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002).

Jednou z odchylnych dprav byl a je zakon o cenach, ktery pro podani zaloby k soudu
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty stanovi lhttu 30 dnt od doruceni rozhodnuti (§ 17
odst. 6 zakona o cenach pred novelou, provedenou zakonem ¢. 276/2002 Sb., i po této
novele).

Naftikané rozhodnuti bylo doruéeno do vlastnich rukou advokata zalobce dne 31. 10.
2001, jak je ztejmé z dorucenky ve spravnim spise a jak ostatné i zalobce v zalobé spravné
uvedl. Zaloba viak byla datovana a podana telefaxem aZ dne 28. 12. 2001 k Vrchnimu
soudu v Praze  (a doplnéna predlozenim originalu Okresnimu soudu v Hradci Kraloveé
dne 31. 12. 2001; ten pak podani zaslal vrchnimu soudu 4. 1. 2002).

Protoze lhuta k podani zaloby skoncila uplynutim dne 30. listopadu 2001, byla zaloba
podana opozdéné. Soud ji proto odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho].
Lze dodat, ze s podobnym vysledkem by ftizeni skoncilo i za Géinnosti dfivéjsi pravni
Gpravy (§ 250d odst. 3 o. s. t. ve znéni u¢inném do 31. 12. 2002).

Protoze byla zaloba odmitnuta, vyslovil soud soucasné, ze zadny z GCastnikt nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 s. t. s.) a dale, ze zalobci se vraci zaplaceny
soudni poplatek (§ 10 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich).

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné 27. kvétna 2003

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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