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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
V. S. zastoupeného JUDr. Ivanem Krutskym, CSc., advokatem se sidlem v Praze 7, Areél
Vystavisté 67 proti zalované Ceské spravé socidlniho zabezpefeni se sidlem v Praze 5,
Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 1. 10.
2002 ¢.j. 27 Ca 103/2002-31,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
II. Zadny z Gcastnikii mem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel podal ve Ihite stanovené v § 129 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. . s.“), kasacni stiznost proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
1. 10. 2002 ¢.j. 27 Ca 103/2002-312-31, kterym byl odmitnut jeho opravny prostfedek
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 10. 2001 pro opozdénost. V odiivodnéni méstsky soud
uvedl, Ze stézovatel byl vnapadeném rozhodnuti fadné¢ poucen o podani opravného
prostiedku, a to jak o 1hité, v niz je mozno jej podat, tak i o organu, u kterého je mozno jej
podat.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Zalovand rozhodnutim ze dne
29.10. 2001 zamitla zadost stézovatele o zvySeni dichodu pro pievdznou bezmocnost pro
nesplnéni podminek § 70 zdkona ¢. 100/1988 Sb. v platném znéni.



Stézovateli bylo toto rozhodnuti doruceno dne 2. 11. 2001. StéZovatel proti tomuto rozhodnuti
podal opravny prostiedek, ktery adresoval takto: ,,Méstsky soud pro Prahu 8, Dlazdéna €. 5,
110 00 Praha 1. Dne 13. 11. 2001 byl takto adresovany opravny prostfedek dorucen postou
Obvodnimu soudu pro Prahu 8, nebot na stézovatelem uvedené adrese je sidlo tohoto
obvodniho soudu. Obvodni soud pro Prahu 8 piedlozil véc Vrchnimu soudu v Praze,
ktery rozhodl, ze pro fizeni v prvnim stupni jsou vécné ptislusné krajské soudy a véc
postoupil mistné pfislusnému Mestskému soudu v Praze, kterému byl dorucen dne
11. 6.2002.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byl opravny prostiedek odmitnut, podal
st¢Zovatel odvolani. O odvolani vSak, vzhledem k nové pravni upravé spravniho soudnictvi
ucinné od 1. 1. 2003, nebylo Vrchnim soudem v Praze rozhodnuto a stézovatel byl poucen,
ze mize do 31.1.2003 podat proti pfedmétnému rozhodnuti Méstského soudu v Praze
kasacni stiZznost.

V  kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stéZovatel oznacil napadené rozhodnuti
za nezadkonné, protoze na zakladé nespravného pouceni podal odvolani misto k pfislusnému
Meéstskému soudu v Praze k Obvodnimu soudu pro Prahu 8. Stézovatel je laik, nezn4 presné
soustavu a ndzvy jednotlivych soudi a byl tak uveden v omyl dikei, Ze odvolani mlize podat
u Méstského soudu v Praze, v jehoz obvodu ma bydlisté. Za takovy soud pokladal Obvodni
soud pro Prahu 8. Vrozhodnuti o odmitnuti opravného prosttedku bylo opomenuto
ustanoveni § 57 odst. 3 o.s.f. vtom sméru, Ze U€inky fadn€ podan¢ho podani mé i navrh
podany u nepfiisluSného soudu, nehled¢ k ustanoveni § 5 o. s. . Odvolani bylo podévano téz
z divodi, které jsou nyni obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Proto sté¢Zovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. {. s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Dtvody kasaéni stiznosti je tfeba posuzovat vyhradné podle o. s. f. ve znéni platném
aucinném do 31. 12.2002. Stézovatel byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti zalovanou
poucen o tom, ze proti rozhodnuti lze podat opravny prostiedek do 30 dnli ode dne
nasledujiciho po dni doruceni rozhodnuti u Mé¢stského soudu v Praze, vjehoz obvodu
ma zalobce bydlist¢ nebo u zalované. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
je toto pouceni uplné a srozumitelné. Pokud zalovana pouzila formulace ,, u Krajského
soudu (Mé¢&stského soudu v Praze), v jehoz obvodu mate bydliste”, vyplyvad zni,
ze ma-li stézovatel bydlisté v Praze, je prisluSnym Meéstsky soud v Praze, coz je v souladu
s § 246a odst. 2 o. s. . ve znéni platném do 31. 12. 2002.

Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti, Ze bylo opomenuto Méstskym soudem v Praze
ustanoveni § 57 odst. 3 o.s.f., nepovazuje Nejvyssi spravni soud za divodné.
Podle § 246¢ o. s. . se ustanoveni hlavy prvé a tieti o. s. t., tedy 1 § 57 odst. 3 o. s. f., pouZzije
primétené pro feSeni otdzek, které nebyly pfimo upraveny v Casti paté o. s. . Podani
opravného prostfedku je vSak pfimo upraveno v ustanoveni § 250m odst. 2 o. s. ., a to tak,
ze se podava u prislusného soudu ve lhité¢ 30 dni od doruceni rozhodnuti, pokud zvlastni
zakon nestanovi jinak. Pfi podani opravného prosttedku proti rozhodnuti zalované zvlastni
zakon nestanovi jinak, a proto plati pravidlo obsazené v citovaném ustanoveni, které pripousti
pouze jednu vyjimku, a to, Ze navrh je poddn vcas i tehdy, byl-li vuvedené lhité podan
u organu, ktery rozhodnuti vydal.



Dalsi diivod uvedeny v kasacéni stiznosti spo¢iva v obecném tvrzeni, ze soud nehledél
na ustanoveni § 5 o. s. . Podle citovaného ustanoveni soudy poskytuji Gcastniklim pouceni
o jejich procesnich pravech a povinnostech. Protoze stézovatel nijak nekonkretizoval,
v ¢em spatfuje opomenuti tohoto ustanoveni méstskym soudem, nemohl v rozsahu
tohoto divodu Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti prezkoumat.

Protoze Méstsky soud v Praze v souladu se zdkonem posoudil opravny prostredek
stéZovatele jako opozdéné podany, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou

podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s..s. zamitl .

Vyrok o ndkladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
kdyz stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému Zadné naklady nevznikly.

P ouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



