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Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobkyné V. D. proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25,225 08 Praha 5, o Zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2002, €. j. XxX,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nahrada nakladu fizeni nepFiznava.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim uvedenym v zahlavi Ceské sprava socialniho zabezpedeni (zalovana)
zamitla zadost zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zékona
¢.261/2001 Sb., o poskytnuti jednorazové penézni cCastky tucastnikim néarodniho boje
za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych davoda
soustfedénych do vojenskych pracovnich tdbori a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni Castky ptislusSnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945. Rozhodnuti odtivodnila tim, Ze se na uplatnény
narok zalobkyné nevztahuje zdkon ¢. 261/2001 Sb., nybrz zakon ¢. 39/2000 Sb. Pro ucely
posléze uvedeného zékona vSak nebyla zadost uplatnéna v zadkonné 1hute.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné v¢as opravny prostiedek k Vrchnimu soudu
v Praze. Vném uvedla, Ze o moznosti ziskat jednordzové odskodnéni jako vdova



po prislusnikovi Ceskoslovenského armadniho sboru v SSSR se dozvédéla koncem mésice
zaii roku 2001. Uvadi, Ze o uvedeném zdkoné nevédela, nebot je v invalidnim dichodu
a neni ¢lenkou zadné organizace jako je napf. Svaz bojovnikl za svobodu. Z tohoto divodu
74da o zmirnéni tvrdosti zakona.

Zalovana setrvala ve svém vyjadfeni k Zalob& na diivodech obsaZenych v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v zamitavém vyroku
potvrdil. Poukézala na to, Ze na rozhodovani o poskytnuti jednordzové penézni castky
piislusnikim ceskoslovenské armady v zahrani¢i jako UCastnikim néarodniho boje
za osvobozeni se vztahuje zdkon €. 39/2000 Sb. Narok podle tohoto zdkona vSak musel byt
uplatnén do 30. 6. 2001, jinak zanikl. Zalobkyné& viak podala zadost podle zikona &. 261/2001
Sb., ktery se na ptislusniky ceskoslovenské armady v zahrani¢i nevztahuje. Uvadi, Ze Zadost
zalobkyné nebylo mozno posoudit podle zédkona ¢. 39/2000 Sb., nebot’ ji podala az dne
1. 10.2001.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze zalobkyné uplatnila dne 1. 10. 2001 narok
na poskytnuti jednordzové penézni castky jako vdova po M. D., ktery byl
od 4. 4. 1944 do 5. 5. 1945 ucastnikem narodniho boje za osvobozeni jako pfisluSnik
Ceskoslovenské armady v zahrani¢i, coz je doloZzeno osvédcenim podle § 8 zikona
¢. 255/1946 Sb. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze manzelstvi zalobkyné¢ a M. D. bylo
uzavieno dne xx 11. 1940, a ze M. D. zemiel dne xx. 4. 1978.

V daném piipadé jde o véc, kterd na Nejvyssi spravni soud piesla z Vrchniho soudu
v Praze podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déale jen ,s. T. s.°),
podle néhoz Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, v nichz byla
piede dnem ucinnosti s. f. s. ddna jejich vécnd prislusnost, dokon¢i fizeni zahdjena
pred témito soudy. V pfedmétné véci bylo pfede dnem 1. 1. 2003 zahdjeno fizeni u Vrchniho
soudu v Praze a byla dana vécné piislusnost tohoto soudu, nebot’ obsahem zaloby byl navrh
na pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle zakona ¢. 261/2001 Sb. Jde-li o véci spravniho
soudnictvi, pak podle § 129 odst. 2 s. . s. fizeni o opravnych prostiedcich, o nichz nebylo
rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti tohoto zédkona, se dokon¢i podle ustanoveni ¢asti tieti
hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle ustanoveni o fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgéanu).

Nejvyssi spravni soud proto podany opravny prostiedek posoudil jako Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu, o ¢emz zalobkyni vyrozumél a vyzval ji, aby oznadila dikazy
k prokazani zalobnich bodu a soucasné ji vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni rozhodnutim
ve véci samé bez nafizeni jednani. Zalobkyné se ve stanovené lhiité k moznosti rozhodnuti
ve véci samé bez nafizeni jednani nevyjadrila, a proto je tfeba mit podle § 51 s. f. s. za to,
7e s timto postupem souhlasi. Vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani
vyjadiila ve svém piipisu ze dne 6. 3. 2003 Zalovana. Zadny z Gidastnikii rovnéz nevznesl
namitku podjatosti senatu Nejvy$siho spravniho soudu, ktery véc podle rozvrhu prace
rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, Ze jsou dany podminky fizeni, pfezkoumal napadené
rozhodnuti po vécné strance z divodii uplatnénych zalobkyni a v rozsahu ji vymezeném.

Zakon €. 261/2001 Sb. se nevztahuje na odSkodnéni vSech ucastnikii narodniho boje
za osvobozeni ve smyslu zédkona ¢. 255/1946 Sb., o pfislusnicich cCeskoslovenské armady
v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho boje za osvobozeni, resp. vdov



a vdovct po téchto osobach, nybrz pouze na nékteré skupiny téchto osob, které jsou uvedeny
v § 1 zakona & 261/2001 Sb. Tento zdkon se tak vztahuje na oblany Ceské republiky,
kteti spliiuji podminky uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod€ 2 a odst. 2 zakona
¢. 255/1946 Sb. Jelikoz pfislusnici Ceskoslovenské armady v zahrani¢i jsou uvedeni
v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. a) zdkona ¢. 255/1946 Sb., nespadd jejich odSkodnéni pod rezim

zakona €. 261/2001 Sb.

Na odSkodnéni pfisluSniki Ceskoslovenské armddy v zahrani¢i a vdov a vdovci
po téchto osobach se vztahuje zdkon €. 39/2000 Sb. (§ 1 odst. 1, 2 tohoto zdkona). Naroky
vzniklé podle tohoto zdkona vSak bylo nutné uplatnit do 30. Cervna 2001, jinak zanikly.
Vzhledem k tomu, Ze Z&dost Zalobkyné byla podana az po uplynuti této lhity, nepochybila
zalovana, kdyz zadost Zalobkyné neposoudila jako zadost podle tohoto zakona.

Vhledem k tomu, Ze se lhlitou podle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/2000 Sb. spojuje vznik,
resp. zanik urcitého prava (v daném piipad€ zanik prava na jednordzovou penézni Castku),
nejednad se o lhlitu procesnépravni, jejiz zmeskani by spravni orgdn mohl podle § 28 spravniho
fadu prominout, nybrz o lhitu hmotnépravni. Hmotnépravni lhitu nelze zadsadné prominout.
Disledky jejiho zmeSkani vSak mohou byt napraveny, jestlize zédkon vyslovné takovou
moznost v konkrétnim pfipadé zakotvuje (tzv. zmirnéni tvrdosti). Zakon €. 39/2000 Sb.
ani zakon ¢. 261/2001 Sb. vSak takové ustanoveni neobsahuje.

Z téchto divodid proto soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyni narok na pfiznani
jednorazové penézni ¢astky podle zakona ¢. 261/2001 Sb. ani podle zadkona ¢. 39/2000 Sb.
nepfislusi a Ze Zalovana rozhodla spravné, pokud jeji Zadost zamitla. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 78 s. f. s. Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalovana méla ve véci plny uspéch, takze by méla pravo na nahradu nékladi Fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.), protoze vSak tuto ndhradu nepozadovala, bylo rozhodnuto,
ze se ji ndhrada nakladi fizeni nepfiznava.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 28. srpna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



