¢.J. 6 As 23/2003 — 23

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné Z. S. za ucasti Mésta Krnov, o kasac¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 10. 3. 2003, €. j. 22 Ca 104/2003 - 9,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astnikli nemé pravo na ndhradu nékladd fizeni.

r

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim Krajsky soud v Ostravé odmitl navrh zalobkyné ze dne
25. 2. 2003 na povoleni obnovy fizeni ve véci jeji zaloby na neplatnost voleb do zastupitelstva
Mésta Krnov, konanych ve dnech 1. a 2. 11. 2002, z divodu, Ze podle § 114 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002, soudni tad spravni (s. f. s.), a contrario neni Zaloba na obnovu fizeni ve vécech
voleb ptipustna.

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruc¢eno dne 27. 3. 2003.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné kasa¢ni stiznost dne 11. 4. 2003, kterou
spojila se zaddosti o prominuti zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti.

Podle § 106 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost musi byt podéana do dvou tydnli po doruceni
rozhodnuti. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Podle § 40 odst. 2 s. t. s. u lhat ur¢enych podle tydnti Ihita kon¢i uplynutim dne, ktery
se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. V daném piipadé den, ktery
urcil poc¢atek této lhuty, byl ctvrtek, tj. 27. 3. 2003, lhita proto skoncila rovnéz ve ctvrtek
za dva tydny, tj. 10. 4. 2003. Protoze, jak je shora uvedeno, kasacni stiznost byla na postu
podana dne 11. 4. 2003, je kasacni stiznost podana opozdéng.

Podle § 104 odst. 1 s. f. s. je kasacni stiznost ve vécech volebnich nepfipustna.
V dané véci sice kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti o Zalob€ na obnovu fizeni, nicméné
1 ta dle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu sleduje osud véci hlavni, tzn. ponechava
si charakter véci volebni podle ptivodni zaloby. Ustanoveni § 104 odst. 1. s. f. s. se tudiz



vztahuje 1 na procesni prostfedky, jako je v daném piipadé moZznost podani kasacni stiznosti
ve volebnich vécech.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. stézovatel musi byt zastoupen advokatem. Kasacni stiznost
je sepsand zalobkyni, plnd& moc pro advokata pro zastupovani v fizeni pfed NejvySSim
spravnim soudem neni dolozena. Krajsky soud v Ostravé pii postupu podle § 108 odst. 1
s. . s. zalobkyni dne 25. 4. 2003 vyzval, aby dolozila plnou moc pro advokata ve lhité 14 dni
od doruCeni. Na tuto vyzvu zalobkyné reagovala podanim ze dne 7. 5. 2003 s tim,
ze v uvedené lhuté neni schopna vyzveé soudu vyhovét. Do dnesniho dne nebyla plnd moc
dolozena. Existence zastoupeni je v fizenich, kde je =zastoupeni ze zékona povinng,
podminkou fizeni. Nejsou-li splnény podminky fizeni, nemize soud véc projednat
a rozhodnout ve véci samé. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne navrh, nejsou-li
splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu odstranén a pro tento
nedostatek nelze v fizeni pokracovat.

Z vyse uvedenych diavodit Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. a), b) a d) odmitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s.,

protoZe kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné dne 27. srpna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



