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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
Zalobce K. K., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 1. 2002, €. j. xXxX,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zalované se nadhrada nakladii fizeni nepFiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 25. 1. 2002, &. j. xx, Ceska sprava socialniho zabezpedeni
(zalovand) zamitla Zzadost Zalobce o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zakona €. 261/2001 Sb., o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky ucastnikiim narodniho
boje za osvobozeni, politickym véznim a osobam z rasovych nebo nabozenskych divoda
soustiedénych do vojenskych pracovnich tdborii a o zméné zakona ¢. 39/2000 Sb.,
o poskytnuti jednorazové penézni ¢astky ptislusnikiim ceskoslovenskych zahrani¢nich armad
a spojeneckych armad v letech 1939 az 1945, kterou Zalobce uplatnil jako tcastnik narodniho
boje za svobodu (Ceskoslovensky partyzan). Toto rozhodnuti odivodnila tim, ze Zalobce
prokézal splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 1, 3 zakona ¢. 261/2001 Sb. pouze za dobu
od 18. 12. 1944 do 11. 2. 1945, tj. za 1 mésic, a ze narok na jednorazovou penézni castku je
v ptipadé¢  Ceskoslovenského  partyzdna podminén  splnénim  téchto  podminek
alespoil po dobu dvou mésicu.



Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal Zalobce prostiednictvim zalované
(v souladu s tehdy ucinnou pravni upravou) vcas opravny prostiedek k Vrchnimu soudu
v Praze. Vném wuvedl, ze pomoc partyzdnim poskytoval jiz v listopadu 1944,
za coz vSak nedostal zaddny doklad. Uvadi, Ze tuto skutecnost by bylo mozné dolozit
jen svédecky, ale v iivahu pfipadajici svédci jsou jiz bud’ po smrti nebo ziji na Slovensku,
takZe je pro n¢j nemozné je kontaktovat.

Zalovana opravny prostiedek spolu se svym vyjadienim piedlozila Vrchnimu soudu
v Praze. Zalovana vném setrvala na divodech obsazenych v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti v zamitavém vyroku potvrdil. Poukézala
na to, ze podle § 5 odst. 3 zdkona €. 261/2001 Sb. je narok na jednorazovou penézni ¢astku
podminén tim, ze zadatel byl G€astnikem narodniho boje za osvobozeni jako ¢eskoslovensky
partyzan alespofi po dobu dvou mésic. Zalobce se v$ak jako Geskoslovensky partyzan
zucastnil narodniho boje za osvobozeni po dobu krat$si dvou mésict, ktera tak nezaklada
narok na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky.

V daném pftipad¢ jde o véc, ktera na NejvySsi spravni soud piesla z Vrchniho soudu
v Praze podle § 132 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ta4d spravni (dale jen ,s. f. s.°),
podle néhoz Nejvyssi spravni soud ve vécech neskoncenych vrchnimi soudy, v nichz byla
pfede dnem ucinnosti s. f. s. ddna jejich vécnd pfislusnost, dokonc¢i fizeni zahajena
pfed témito soudy. V pfedmétné véci bylo piede dnem 1. 1. 2003 zahajeno fizeni u Vrchniho
soudu v Praze a byla dana vécna ptisluSnost tohoto soudu, nebot’ obsahem Zaloby byl navrh
na prezkoumdni rozhodnuti vydané¢ho podle zédkona €. 261/2001 Sb. Jde-li o v&ci spravniho
soudnictvi, pak podle § 129 odst. 2 s. {. s. fizeni o opravnych prostfedcich, o nichZ nebylo
rozhodnuto do dne nabyti Uc€innosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle ustanoveni Casti treti
hlavy druhé dilu prvniho tohoto zdkona (tedy podle ustanoveni o fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu).

Nejvyssi spravni soud proto podany opravny prostiedek posoudil jako Zzalobu
proti rozhodnuti spravniho orgdnu, o ¢emz Zalobce vyrozumél a vyzval ho, aby oznacil
dikazy k prokazani zalobnich bodii a soucasné jej vyrozumél o moznosti dokoncit fizeni
rozhodnutim ve véci samé bez toho, aby bylo nafizovano jednani. Stejné vyrozuméni bylo
dorucéeno i zalované. Zalobce se k uvedené vyzvé nevyjadiil, proto je tieba mit podle § 51
odst. 1 s. f. s. za to, Ze s takovym postupem souhlasi. Vyslovny souhlas s rozhodnutim o véci
bez nafizeni jednani vyjadtila ve svém pfipisu ze dne 6. 3. 2003 zalovana. Zadny z uéastniki
rovnéZ nevznesl namitku podjatosti sendtu NejvyS§itho spravniho soudu, ktery véc
podle rozvrhu prace rozhoduje.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze jsou dany podminky fizeni, piezkoumal napadené
rozhodnuti po vécné strance z diivodii uplatnénych Zalobcem a v rozsahu jim vymezeném.

Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 261/2001 Sb. zakladd narok na poskytnuti
jednorazové penézni &astky pro oblany Ceské republiky, ktefi spliuji podminky
uvedené v § 1 odst. 1 bod¢ 1 pism. c) az f), bod¢ 2 a odst. 2 zdkona ¢. 255/1946 Sb.,
o ptislusnicich ¢eskoslovenské armady v zahrani¢i a o nékterych jinych ucastnicich narodniho
boje za osvobozeni, a bylo jim o tom vydano podle § 8 citovaného zdkona osvédceni
nebo ktefi maji doklad, ktery toto osvédceni nahrazuje. Ustanoveni § 1 odst. 1 bod 1
pism. d) zdkona €. 255/1946 Sb. se vztahuje na ¢eskoslovenské partyzany ve smyslu zakona
¢. 34/1946 Sb., jimz se vymezuje pojem ,,Ceskoslovensky partyzan“. Z § 5 odst. 3 zékona
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¢. 261/2001 Sb. déale vyplyva, ze doba ucasti vnirodnim boji za osvobozeni
v ptipad¢ Ceskoslovenského partyzdna musela trvat alesponn dva mésice. Pfitom se pocitaji
jen celé, nikoli zapocaté, a to bézné, nikoli kalendaini mésice.

Po skutkové strance na ziklad¢ spisového materidlu ma Nejvyssi spravni soud
za prokazané, ze zalobce podal zadost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zékona
& 261/2001 Sb., kterou Zzalovand obdrzela dne 7. 9. 2001. Zalobce uplatnil narok
jako ucastnik narodniho boje za osvobozeni (eskoslovensky partyzan). Ugast v narodnim
boji za osvobozeni dolozil osvédéenim Federdlniho ministerstva narodni obrany
podle § 8 zikona ¢. 255/1946 Sb. ze dne 25. 11. 1976 za dobu od 18. 12. 1944
do 11. 2. 1945. Své pfijeti do partyzanské jednotky také prokazuje prohlasenim
pplk. O. L. ze dne 7. 9. 1945. Ohledn& ukonéeni své &innosti sice Okresni vybor Ceského
svazu bojovnikil za svobodu ve svém piipise ze dne 4. 9. 2001 uvadi, Ze Zzalobce
je evidovan jako €len I. paraSutistické brigady Baniska Bystrica do 29. 2. 1945, avSak zalobce
sam v nedatovaném pfipise, ktery byl dorucen Zalované dne 6. 2. 2002, uvadi, Ze jeho ¢innost
skoncCila 14. 2. 1945, kdy byl prezentovan v Popradég. I podle vySe uveden¢ho tvrzeni Zalobce
tak jeho doba ucasti v narodnim boji za svobodu jako ¢eskoslovenského partyzana byla kratsi
nez dva mésice. Doba pomoci partyzantim pied jeho piijetim do partyzanské jednotky, které
se v zalobé zalobce dovolava, je ztohoto hlediska irelevantni, nebot” podle § 4 zdkona
¢. 34/1946 Sb. pocind sluzba v partyzanské jednotce dnem piijeti (vtéleni, zatazeni)
do této jednotky. Z téchto diivodu proto soud dospél k zavéru, ze zalobei ndrok na piiznéni
jednorazové penézni Castky podle zdkona €. 261/2001 Sb. za jeho tcast v narodnim boji
za osvobozeni jako Ceskoslovenského partyzana v dobé od 18. 12. 1944 do 11. 2. 1945,
resp. do 14. 2. 1945 nendlezi a Ze zalovania rozhodla spravné, pokud jeho zadost
jako nedivodnou zamitla. Nejvy$s§i spravni soud proto podle § 78 s. f. s. Zalobu
jako nedtivodnou zamitl.

Zalovana méla ve véci pIny uspéch, takze by méla pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.), protoZze vSak ndhradu nakladii nepoZadovala, bylo rozhodnuto,

ze se ji nahrada nakladi fizeni nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 27. srpna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



