8 Azs 16/2005-50

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci M. P.,
zastoupené Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, Frantiskanska 7, 301
00 Plzen, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 9. 2003,
¢j. OAM-4464/VL-10-12-2003, o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 10. 2004, ¢j. 36 Az 838/2003-28,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nemé privo na nihradu nikladd ¥zeni.
I11.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Zalovan}'f rozhodnutim ze dne 18. 9. 2003, ¢j. OAM-4464/VL-10-12-2003,
neudélil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb., a vyslovil, ze se na ni nevztahuje ani prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zikona o azylu. Zalobkyné rozhodnuti Zalovaného
napadla zalobou u Krajského soudu v Brné, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

Proti tomuto rozsudku zalobkyné (stézovatelka) brojila véas podanou kasacni
stiznosti. Namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda v daném
ptipadé byly davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona o azylu [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tvrdila, ze se v zemi puvodu dostala do financnich potizi,
nebot si vypujc¢ila penize, které nebyla schopna pozdéji splatit. Véritele byli ve
spojeni s organizovanymi zlocineckym strukturami. Pokud hledala ochranu u
statnich organt, zjistila, Ze 1 ony jsou soucasti zlo¢ineckych struktur. Byla tak
pronasledovana jako prislusnice socialni skupiny neclent zloéineckych struktur.
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Stézovatelka nesouhlasila ani s tim, jak se krajsky soud vyporadal s prekazkou
4 4 4 \4 \4 v 4 .o .

vycestovani. Tvrdi, ze v pfipadé navratu na Ukrajinu bude vystavena perzekuci ze

strany milice a dal$ich spravnich organt, protoze zadala o azyl v Ceské republice.

Stézovatelka dale poukazala na to, ze zalovany nedostatecnym zptsobem
provedl dokazovani; v tom tkvi divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Krajsky soud poté nespravné uzavrel, ze spravni rizeni netrpélo procesni vadou.
Pominul totiz nedostate¢né dokazovani a nedostatecné odavodnéni rozhodnuti
zalovaného. Krajsky soud také radné neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek, ohledné kterych stézovatelce vytkl, ze
citovana ustanoveni spravniho fadu nedoplnila o konkrétni skutkové davody. V
téchto skuteénostech stézovatelka spattuje naplnéni kasacniho duvodu uvedeného v

§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

Stézovatelka rovnéz pozadala o priznani odkladného Géinku, nebot sva prava
pred soudem muze uplatnovat jen tehdy, bude-li pfitomna v Ceskeé republice.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasatni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je stézovatelka
chranéna pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem
strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za
Gcelem strpéni pobytu myj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasaéni
stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci
azylu a navrhu na ptiznani odkladného Géinku; takové vizum opravriuje cizince k
pobytu na Gzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zdkona
platnost uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny Glinek by tedy nemélo z hlediska
ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo radnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném uéinku nadbytecné, nebof obecné muze priznani
odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v
mezich davodt vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatelka predevsim namitla nezakonnost rozsudku krajského soudu pro
nespravné posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeji pripad lze aplikovat ustanoveni §
12, § 13 a § 14 zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

Ze spravniho spisu, zejm. ze zadosti o azylu ze dne 7. 9. 2003 a z protokolu o
pohovoru ze dne 12. 9. 2003, vyplynulo, ze stézovatelka odesla z Ukrajiny v
ervenci nebo srpnu roku 2002. Divodem byly problémy jejiho otce s véfiteli, kteti
vyhroZovali celé jejich rodiné. Zadost o azyl pak stéZovatelka podala poté, co se ji v
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Ceské republice nepodatilo ziskat vizum a doklady, které by ji umoznily pracovat.
Chtéla si tak rovnéz zlegalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na dosavadni spravni judikaturu, z niz plyne, ze
problémy se soukromymi osobami a problémy ekonomického razu nejsou bez
dal$tho dvodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Ostatné ani snaha o
legalizaci pobytu v Ceské republice nemé nic spole¢ného s dévody, o kterych
hovoti ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jak spravni organ, tak krajsky soud tedy
pravni otazku posoudily spravné.

Hovori-li stézovatelka v kasacni stiznosti o pronasledovani z davodu
v/ v i A4 4 Vv v o Ve / 4 i
prislusnosti k socialni skupiné neclenu zlocineckych struktur, o provazanosti
véritelt a policie s organizovanymi zloéineckym strukturami, pak jde o tvrzeni,
které ve spravnim rizeni ani v fizeni pred krajskym soudem neuvadéla. Z pohledu
v v _/ . 4 /4 4 4 VvV
prezkumu kasa¢nim soudem jde o nove skutkové tvrzeni, které stézovatelka
uplatnila az poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. K takové skutecnosti
Nejvysst spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4 s. t. s.).

Pravni otazkou, jez byla dle stézovatelky v rizeni pred krajskym soudem také
posouzena nespravné, je i otazka splnéni podminek pro konstatovani prekazky
vycestovani. Podle § 91 odst. 1 zakona o azylu povinnost ukoncit pobyt neplati,
pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen jeho zivot nebo
svoboda z duvodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro politické presvédcéeni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot
ohrozen v duasledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani
pro trestny ¢in, za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to
bylo v rozporu s mezinirodnimi zivazky Ceské republiky, nebo jestlize v zemi
puvodu nebo v treti zemi, ochotnych prijmout nezletilou osobu bez doprovodu,
neni po jejim prichodu k dispozici primérfené prijeti a pece podle potreb jejiho véku
a stupné samostatnosti. Krajsky soud se otazkou existence prekazky vycestovani
samostatné zabyval a ztotoznil se s rozsahlym odavodnénim obsazenym v
rozhodnuti zalovaného. Témto vyvodum prisvédcil 1 Nejvyssi spravni soud, nebot
jsou po pravu.

Stézovatelka rovnéz namitla nedostateéné provedené dokazovani pred spravnim
organem, v cemz spatrovala divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pod tento
stizni duvod je pak treba podradit i tvrzeni o nespravném usudku krajského soudu v
tom, ze spravni fizeni netrpélo procesni vadou (nedostatkem dokazovani ve
spravnim tizeni a odivodnéni rozhodnuti zalovaného). V tom vsak Nejvyssi
spravni soud stiznosti prisvéd¢it nemohl.

Soucasti spravniho spisu je vedle zadosti o azyl i protokol o pohovoru se
stézovatelkou; k jeho obsahu viz vySe. Nezpusobilost tam uvadénych diavoda
zalozit pravo na udéleni azylu je zfejma. Ve spravnim ftizeni stézovatelka jiz jiny
divod svého odchodu netvrdila. Jestlize tedy zalovany vzal za zaklad svého
rozhodnuti pravé tyto skuteCnosti, neprovadél dalsi zjisténi a azyl stézovatelce
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neudélil, pak nepochybil a krajsky soud nemeél pro¢ spravni rozhodnuti rusit.
Spravni organ totiz neni povinen domyslet ¢i konstruovat azylové relevantni
duvody, které zadatel o azyl ve skutecnosti viibec neuplatnil, a poté o nich provadeét
rozsahlé dokazovani. V ftizeni o azyl je spravni organ povinen zjistit skutecny stav
véci v rozsahu divodd, které Yadatel o azyl v pribéhu fHzeni uvedl. Zalovany v této
véci své uvahy v rozhodnuti dostateCnym zpisobem popsal, a z rozhodnuti je tak
zcela seznatelné, které skutecnosti byly podkladem rozhodnuti a jakymi davody byl
zalovany veden pti hodnoceni dukazu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namitala také stizni dtvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.; krajsky soud pry radné neprezkoumal rozhodnuti zalovaného z
hlediska procesnich zalobnich namitek, ohledné kterych stézovatelce vytkl, ze
dovolana ustanoveni spravaiho radu nedoplnila o konkrétni skutkove divody. Tak
tomu ale neni. Naopak krajsky soud rozhodnuti zalovaného z tohoto hlediska v
souladu s § 75 odst. 2 s. I. s. prezkoumal a na obecné formulované procesni zalobni
namitky zareagoval. Ohledné namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu
krajsky soud poznamenal, ze z ni nelze seznat, v cem jsou skutkova zjisténi netiplna
a jakeé dalsi dikazy stézovatelka navrhuje provést. Zalovany se ptitom s davody,
které ji vedly k podani zadosti o azyl, vyporadal a jeho zavéry nejsou s provedenymi
dikazy v rozporu. Neprovedeni dalsich dukazi pak zalovanému vytykat nelze,

. /4 \4 VvV v 4 4 4 . o v 4 4
zejména kdyz stézovatelka nenavrhla doplnéni dokazovani ani v prubéhu spravniho
v/ ’ M \4 v . / . . 4 4 Vv \4
fizeni, ani v zalobé. Krajsky soud neshledal ani jiné pochybeni a uzavrel, ze
zalobkyné méla v pribéhu spravniho tizeni dostatek moznosti k tomu, aby uvedla

Vv \4 M o Ve / v 4 Vv 7 /4 v
vse, co povazuje za dulezité a byla poudena o procesnich prostredcich, které méla k
dispozici. Postup ani v tomto ohledu nebyl v rozporu se zakonem; diuvod kasacni
stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné.
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi prihlizet z afedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110
odst. 1 véta druhas. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
v vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b v . v
f. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot ve véci neméla
/ v \4 /4 4 4 4 4 .. . \4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4
UCastniku fizeni pravo na nahradu nakladu rizeni prisluselo, naklady fizeni
nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 31. brezna 2006
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



