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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
K. C.r. v. 0. s., zast. JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem v Praze 4, Pod Visnovkou 25,
proti zalovanému: Ustiedni inspektorat Stitni zemédélské a potravinaiské inspekce,
se sidlem v Brné, Kvétnd 15, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 7. 2005, €. j. 29 Ca 172/2004 — 60,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
7.5.2004, ¢&.j. 211-13-9-04-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
inspektoratu Statni zeméde€lské a potravinaiské inspekce v Taboie ze dne 29. 1.2004,
&.j. 354/3/2003-SR, kterym byla Zalobci podle § 17 odst. 3 pism. ¢) a d) zédkona &. 110/1997
Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni platném ke dni spachani deliktu (déle jen ,,zékon o potravinach®), uloZena
pokuta ve vysi 33 000 K¢ za poruseni zdkazu stanovené¢ho v § 10 odst. 1 pism. b), § 11 odst. 2
pism. a) bod 3 a 4 citovaného zdkona a déle § 11 pism. i) bod 2 a 4 zakona ¢. 115/1995 Sb.
o vinohradnictvi a vinafstvi a o zmén¢ ne€kterych souvisejicich pravnich predpisi.

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce v¢as zalobu, ve které namital nezakonnost
rozhodnuti zalovaného, nebot’ protokoly o odbéru vzorkli nemaji nalezitosti stanovené
zékonem, a v disledku tohoto nedostatku nelze piezkoumat postup kontrolniho organu
pii odbéru vzorkii. Tyto protokoly byly piesto soucasti podkladu pro napadené rozhodnuti



(jakoz 1 pro predchozi prvostupniové spravni rozhodnuti) a tato rozhodnuti z protokolu
vychézi, ¢imZz nebylo rozhodovano na zaklad¢ piesné¢ a tupln€ zjisténého skute¢ného
stavu véci. Pfi kontroldch na provozovnach zalobce byly odebirany vzorky vyrobkl
a o téchto odbérech byly kontrolnimi pracovniky sepsany protokoly o odbéru vzorki.
Ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky ¢. 339/2001 Sb. musi protokol o odbéru vzorki mimo
jiné obsahovat udaje o odbéru vzorku odkaz na postup pii odbéru; podrobnosti a zplsob
provedeni odbéru vzorku, doslo-li k odchylce od ptfedepsanych nebo dohodnutych postupi;
skute¢ny postup pii odbéru vzorku, neni-li v protokolu o odbéru vzorku odkaz na ptedepsany
nebo dohodnuty postup. V predmétnych protokolech se ale pouze uvadi, ze vzorek byl
odebran podle vyhlasky ¢. 339/2001 Sb. a vyhlasky €. 292/1997 Sb., v platném znéni. Pouhy
odkaz na uvedené dva pravni ptedpisy povazoval zalobce za nedostatecny a neurcity. Odkaz
na postup pii odbéru musi byt natolik urcity, aby nevzbuzoval pochybnost, jakym zplisobem
byl dany odbér vzorku proveden. Ve smyslu § 5 vyhlasky ¢. 339/2001 Sb. 1ze odbér dil¢ich
vzorkdl provést tfemi zpusoby. Podle Zzalobce z protokoli nelze nepochybné urcit,
ktery z moznych postupt byl pfi odbéru pouzit. Odkaz na vyhlasku ¢. 292/1997 Sb. povazoval
zalobce za matouci; tento pravni predpis totiz stanovi mikrobiologické, chemické a fyzikalni
pozadavky na balené kojenecké vody, balené stolni vody, balené pitné vody a balené piirodni
mineralni vody. Piedmétem odbéru vSak takovéto vyrobky nebyly. Predmétné protokoly
nem¢ly naleZitosti stanovené pravnimi predpisy a v disledku toho je postup spravnich organt
pii kontrolach neptfezkoumatelny.

Krajsky soud v Brné€ rozsudkem ze dne 28. 7. 2005, €. j. 29 Ca 172/2004 — 60, zalobu
zamitl. Krajsky soud poukazal na to, ze protokol o odbéru vzorku musi obsahovat odkaz
na postup pii odbéru, podrobnosti a zpisob provedeni odbéru vzorku pak v ptipad¢, doslo-li
k odchylce od predepsanych nebo dohodnutych postupt a skute¢ny postup pii odbéru vzorku
v piipad¢€, pokud neni v protokolu o odbéru vzorku odkaz na predepsany nebo dohodnuty
postup [§9 odst. 2 pism. e) bod 1. vyhlasky ¢.339/2001 Sb.]. V projednavané véci
prvostupniovy spravni organ v piedmétnych protokolech o odbéru vzorki pouzil predtisténého
znéni, ,,ze vzorek byl odebran podle vyhlasky €. 339/2001 Sb. a 292/1997 Sb.“. Krajsky soud
dospél k nazoru, Ze protokoly odkazujici na vyhlaSku ¢.339/2001 Sb. zcela vyhovuji
pozadavkiim na protokol o odbéru vzorku ve smyslu § 9 odst. 2 pism. e) bod 1. vyhlasky
¢. 339/2001 Sb., nebot’ v protokolech je uveden odkaz na postup pti odbéru vzorku a zaroven
zalobce netvrdi a ani z obsahu piedmétnych spravnich spisti nevyplyva, ze by mélo dojit
k odchylce od ptedepsanych nebo dohodnutych postupti ¢i ze by nebyl v protokolu o odbéru
vzorku odkaz na ptedepsany nebo dohodnuty postup. Krajsky soud dale uvedl, Ze pokud
jde o v protokolech o odbéru vzorkl pouzity predtiStény odkaz na vyhlasky ¢. 292/1997 Sb.,
o pozadavcich na zdravotni nezdvadnost balenych vod a zpusobu jejich Upravy, je jasné
z kontextu dané véci, ze podle této vyhlasky postupovano pii odbéru vzorkii nebylo; v piipadé
zkoumanych potravin totiz neSlo o balené vody [jednalo se o nebalenou potravinu
1) JABLKA, odridy Gloster, 2) BRAMBORY konzumni pozdni, odridy Marena,
3) BRAMBORY konzumni pozdni, odriidy Provento, 4) polotu¢ny tvaroh DANISSIMO -
375 kusti, 5) BLUMY &ervené a POMERANCE krvavé, 6) PETRZEL KUDRNKA — nat’,
7) CIBULE &ervena kuchytiska, 8) REPA ¢&ervena, 9) BRAMBOTY konzumni pozdni,
odridy Dita, 10) VINO bilé polosladké Hradni &ise]. Jestlize nedoslo napi. k vyskrtnuti Gdaje
odkazujiciho na posledné cit. vyhlasku v predtisténé ¢asti protokolu o odbéru vzorkt, jedna
se spiSe o neduslednost, nebot’ z kontextu véci lze jednoznacné seznat, ze pti odberu vzorkl
bylo postupovano pouze podle vyhlasky ¢. 339/2001 Sb.



Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale téz jen ,,st€Zovatel”) v¢€as podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.*). Nezakonnost spatiuje stézovatel
v tom, Ze protokoly o odbéru vzorki, na zdklad¢ kterych bylo rozhodnuto, nemaji naleZitosti
stanovené zakonem a nelze prezkoumat postup kontrolnich organii pii odbéru vzorki.
V predmétnych protokolech se pouze uvadi, ze ,vzorek byl odebran podle vyhlasky
¢. 339/2001 Sb. a vyhlasky ¢. 229/1997 Sb., v platném znéni*. Stézovatel mé za nepochybné,
7e z ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢. 339/2001 Sb. vyplyva, ze protokol
o odbéru vzorkli musi obsahovat odkaz na postup pii odbéru. Dale pak musi protokol
obsahovat podrobnosti a zplisob provedeni odbéru vzorku, doslo-li k odchylce
od ptedepsanych nebo dohodnutych postupti a skute¢ny postup pii odbéru vzorku, neni-li
v protokolu o odbéru vzorku odkaz na predepsany nebo dohodnuty postup. Stézovatel
ma za to, ze odkaz na postup pii odbéru vzorkil musi byt v protokole o odbéru vzorku uveden,
at’ uz doslo k odchylce od piedepsanych nebo dohodnutych postupt, ¢i nikoliv. Takovyto
odkaz musi byt dostate¢né urcity, aby bylo mozno urcit konkrétni postup, kterym byl odbér
vzorku proveden. StéZovatel dale poukazuje na to, Ze pokud vyhlaska ¢.339/2001 Sb.
upravuje v ustanoveni § 5 odst. 1 tfi moznosti odbéru dil¢iho vzorku, potom pouhy odkaz
natuto vyhlasku nedostacuje, nebot nelze zjistit, kterym z téchto tifi zplisobu
odbéru byl vzorek skutecné¢ odebran. Pokud by mél dostacovat pouhy odkaz na pravni
piedpis, potom by toto bylo v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) bod 1 vyhlasky ¢. 339/2001 Sb.
nepochybné takto uvedeno. To znamend, Zze by v takovémto piipadé bylo nepochybné
uvedeno, ze ma byt uveden odkaz na pravni ptedpis upravujici zptisob odbéru. Stézovatel
zduraziuje, Ze konkrétni postup z predmétnych protokold zjistit nelze. Ani spravni orgény,
ani soud prvniho stupné pak ve svych rozhodnutich neuvedly, zda odbér dilc¢iho vzorku byl
proveden ndhodnym odbérem ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a) citované vyhlasky,
nebo systematickym odbérem dle pism. b) citovaného odstavce, nebo zplisobem, pti kterém
se jednotlivé Sarze odebiraji z riznych jejich mist dle pism. ¢) citovaného odstavce. Rovnéz
tak se sté¢Zovatel neztotoZiluje se zaveérem, Ze ponechani odkazu na vyhlasku ¢. 292/1997 Sb.
je pouhou nedislednosti. V protokole se takto vyslovné uvadi, ze ve smyslu této vyhlasky byl
odbér proveden, jinak toto mélo byt podle dikce protokolu Skrtnuto. StéZovatel ma za to,
ze tato skutecnost Cini protokol jesté¢ vice nepiehlednym, nesrozumitelnym a matoucim.
Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, s ohledem na to, Ze podana kasacni stiznost neobsahuje
zadné nové skuteCnosti, odkazal zalovany na své stanovisko, které zaujimal v fizeni o zalob¢
pred krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dtivody, které st€zovatel uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozZen.



Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. e) bod 1. vyhlasky ¢. 339/2001 Sb., o metodach zkouSeni
a zpusobu odbéru a piipravy kontrolnich vzorkii za ucelem zjiStovani jakosti a zdravotni
nezavadnosti potravin nebo surovin ur¢enych k jejich vyrobé a jakosti tabakovych vyrobku
(dale jen ,,vyhlaska*), stanovi, ze protokol o odbéru vzorku obsahuje udaje o odbéru vzorku:
odkaz na postup pfi odbéru; podrobnosti a zplsob provedeni odbéru vzorku, doslo-li k
odchylce od ptedepsanych nebo dohodnutych postupti; skute¢ny postup pii odbéru vzorku,
neni-li v protokolu o odbéru vzorku odkaz na ptedepsany nebo dohodnuty postup. Dané
ustanoveni tedy vyzaduje, aby: 1. v protokolu o odbéru vzorku byl u¢inén odkaz na postup
pii odbéru, 2. v ptipadé, Ze doslo k odchylce od ptedepsanych nebo dohodnutych postupti,
aby vném byly uvedeny podrobnosti a zplisob provedeni odbéru vzorku, 3. v pfipade,
ze v protokolu o odbéru vzorku neni ptedepsany nebo dohodnuty postup, aby v ném byl
uveden skute¢ny postup.

Dané ustanoveni je vyznamové rozporné, coz ho ¢ini v podstaté nesrozumitelnym.
Zakladni potiZ spocivd ve vymezeni toho, co se rozumi ,,postupem* pii odbéru vzorku
a ,,zpusobem* pii odbéru vzorku. Zakonna definice obou pojmli ve vyhlasce chybi,
pfiCemz jejich obsah neni mozno dovodit ani na zakladé¢ obecné akceptovanych
interpretacnich pravidel (vykladem jazykovym, systematickym, objektivné-teleologickym
apod.).

Samotny néazev vyhlasky poukazuje na to, Ze jeji obsah sméfuje k Upravé metod
zkouSeni a zpusobu odbéru a pfipravy kontrolnich vzorki. Z § 1 odst. 1 vyhlasky,
jez v obecné roviné charakterizuje ucel vyhlasky, vSak vyplyva, Ze tato vyhlaSka upravuje
postup pifi odbéru a piipravé kontrolnich vzorkli potravin nebo surovin urcenych
k jejich vyrobé a tabakovych vyrobkii provadény v ramci statniho dozoru, s vyjimkou odbéru
vzorkil pro mikrobiologické zkouSeni, a déle stanovi zplsob a rozsah provadéni kontroly
jakosti a zdravotni nezavadnosti vyrobcem. Ackoliv by se zuvedeného mohlo zdat,
Ze oba pojmy jsou totozné a zaménitelné, dalsi ustanoveni vyhlasky tento zavér zpochybnuji,
nebot’ pojmy se ve vyhlasce vyskytuji i ve zcela specifickych vyznamech.

Prakticky nefeSitelnym problémem je otazka, zda ustanoveni § 4 a § 5 vyhlasky
upravuji ,,postup* ¢i ,,zpisob® provedeni odbéru vzorki. Ustanoveni § 4 je nadepsdno
titulkem ,,Odbér vzorku“, ustanoveni § 5 zlstdva bez nadpisku, pfiCemz ani z jednoho
z nich expresis verbis nevyplyva, dotyka-li se ,,zpisobu“ ¢&i ,,postupu” odbéru vzork.
K tomu lze jesté uvést, Ze cely oddil 2, jehoz soucésti jsou ustanoveni § 3 az 9, je nadepsan
»Zpusob odbéru a ptipravy vzorku“. Naopak ustanoveni § 5 odst. 5 vyhlasky zase uziva
souslovi ,,zpisob odbéru vzorkid“ (zde s platnosti i pro provedeni laboratornich zkousSek
a pro hodnoceni vzorku na mist¢) v souvislosti s odkazem na § 3 a § 4 vyhlasky. Ustanoveni
§ 3 odst. 2 pism. b) vyhlaSky zase uvadi, ze pted odbérem vzorku se ur¢i postup odbéru aniz
by bylo blizeji specifikovano, co se tim mysli. Dané souvislosti tak naznacuji, Ze pojem
,»Zpusob odbéru vzorkl™ ma S$ir§i vyznam, tj. oznacuje celou proceduru odebirani vzorki
pocitaje v to pfipravu i odbér vzorkii, zatimco ,,postup odbéru vzork je pojmem uzSim
popisuyjicim jednotlivé faze. Zda se vSak dané souslovi vztahuje na ustanoveni §4 i § 5,
anebo pouze na jedno z téchto ustanoveni, neni zfejmé.

Pfi pokusu o pochopeni smyslu upravy obsazené¢ v § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky
1ze konstatovat, Ze spravni organ mé do protokolu uvést:



1. odkaz na postup pii odbéru. Zde neni ziejmé, zda timto odkazem je odkaz
na ustanoveni § 4 nebo § 5 vyhlasSky (pfipadn€¢ obou) nebo zda postacuje odkaz na celou
vyhléasku, jak ucinil spravni organ I. stupné, coz by odpovidalo tomu, Ze ,,postup pii odbéru*
byl ztotoZnén z obsahem vyhlasky ve smyslu jejiho § 1 odst. 1.

2. podrobnosti a zpusob provedeni odbéru vzorku, doslo-li k odchylce
od ptredepsanych nebo dohodnutych postupii. Zde se opét zda, ze ,,postup* a ,,zptisob* odbéru
vzorkll jsou synonyma, a to s ohledem na vyznam piedchoziho bodu, z néhoz ¢ini vyjimku.
Otazkou vSak zlstdva, co jsou to ony ,piedepsané a dohodnuté postupy”. Neni ziejmé,
zda Ize tyto posledné citované ,postupy* ztotoznit se zplisobem odbéru vzorku,
o ¢emZ by svédcila logicka vazba véty, nebo zda ,,pfedepsané¢ a dohodnuté postupy* jsou
totéz co ,,postup odbéru vzorki“ (at uz v jakémkoli zvySe uvazovanych vyznami)
anebo zda se jednd o zcela samostatny pojem, jehoz vyznam je tieba dovodit a ptifadit
k nékteré vyhlaskou specifikované povinnosti.

3. skutecny postup pii odbéru vzorku, neni-li v protokolu o odbéru vzorku odkaz
na predepsany nebo dohodnuty postup. Z této posledni véty § 9 odst. 2 pism. e) vyhlasky
se zda, ze ,,pfedepsané a dohodnuté postupy* jsou totozné s pojmem ,,postup odbéru vzorka“.
Obtiz vsak pilisobi, jak uvedeno vySe, vymezeni samotného pojmu ,postup pii odbéru
vzorkll“, jakoz 1 vymezeni vztahu ,,pfedepsanych a dohodnutych postupt“ ke ,,zpiisobiim
odbéru vzorka“.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné pii vyhotovovani
protokolt o odbéru vzorka byl povinen uvést odkaz na postup pii odbéru ve smyslu § 9
odst. 2 pism. e) bod 1 véta prvni, nebot’ ostatni povinnosti uvedené ve vété druhé a tieti jsou
vazany na podminky, které v fizeni nebyly prokazany, resp. stéZovatel je v pribéhu celého
fizeni ani nenamital. Vychdzel-li pfitom spravni organ ze skutecnosti, Ze ,,0dkaz na postup
pii odbéru* znamena odkaz na celou vyhlasku (viz § 1 odst. 1 vyhlasky), pak 1ze konstatovat,
ze se jednd o jeden z moznych vykladu, jakkoli takovy vyklad neni bezrozporny. Nejvyssi
spravni soud vSak ma za to, ze ke zcela pfesnému a jednoznacnému vykladu v daném ptipadé
dojit nelze.

Pouzil-li spravni organ vyklad, jenz nelze zcela vyloucit, jednd se o zavér korektni
ajeho postup tak nelze kvalifikovat jako nezdkonny. Obdobny zavér ucinil zdejsi soud
1 v ptipadé¢ rozsudku ze dne 23. 11. 2004, €. j. 2 Afs 122/2004 — 69.

Ohledn¢ namitky stézovatele, Ze ponechani odkazu na vyhlasku ¢.292/1997 Sb.,
o pozadavcich na zdravotni nezavadnost balenych vod a zpiisobu jejich Gpravy, neni pouhou
neduslednosti, nybrz ¢ini protokol nepfehlednym, nesrozumitelnym a matoucim, se Nejvyssi
spravni soud plné ztotoziluje se zavérem krajského soudu, Ze jestlize nedoslo
napt. k vySkrtnuti udaje odkazujiciho na posledné citovanou vyhlasku v predtiSténé c¢asti
protokolu o odbéru vzorki, jednd se spiSe o nedlslednost, nebot z kontextu véci
lze jednozna¢né seznat, ze pii odbéru vzorkli bylo postupovano pouze podle vyhlasky
¢. 339/2001 Sb.

V navaznosti na uvedené proto NejvysSsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brné zruSit, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezdkonné
z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v ptedchdzejicim fizeni.



Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.T.s., nebot’ neuspésnému Zzalobci nadhrada nakladl fizeni nepfislusi a zalovanému

v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné nédklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 23. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



