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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobkyné T. K. s. r. o.,
zastoupené JUDr. Ladislavem Polackem, advokatem se sidlem ndm. Dr. Fr. Lad. Riegra 16,
Semily, proti zalovanému Celnimu Feditelstvi Hradec Kralové, se sidlem Bohuslava
Martini 1672/8a, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 4. 2004,
¢.j. 5233/04-21, vtizeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 31. 1. 2005, €. j. 31 Ca 149/2004-23,

takto:

L. Kasacéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

III. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vasnou kasacni stiznosti se st¢zovatelka (dale i ,,zalobkyné*“) domahala zruSeni shora
uvedeného pravomocného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti zalovaného, jemuz piedchézelo rozhodnuti Celniho tufadu Turnov
ze dne 2. 2. 2004, ¢.j.374/04/1062-01, kterym ji byla dodatecné vymeétena dan z ptidané
hodnoty ve vysi 580 844 K¢ a penale ve vysi 116 169 K¢.

Krajsky soud v odavodnéni svého rozsudku uvedl zejména, Ze podminky
pro osvobozeni stroju, strojnich zafizeni, pfistroji a ndstroji od dovozniho cla a zplisob
prokazovani téchto podminek stanovi vyhlaska ¢. 313/1998 Sb. Za zasadni zjisténi povazoval
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soud to, ze doSlo kporuseni podminek pro propusténi zbozi do volného obchu,
protoze dalsi komponent vyrobni linky byl dovezen nad rdmec povoleni celniho ufadu,
v celnich prohldSenich tak doSlo k uvedeni nesprdvnych a neuplnych tdaji o dodacich
podminkach, popisu a cen¢, kdyz celnimu ufadu byla spolu s posledni dodavkou piedlozena
zménéna verze znéni obchodni smlouvy v &asti tykajici se ceny. Zalobkyné ani netvrdi,
ze by vCas pozadala celni ufad o souhlas k dovozu dalsiho komponentu (fezaciho kola),
nebo ze by celni Gfad informovala o uzavieni dodatku k diive pfedlozené obchodni smlouvé.
Dle shora uvedené vyhlasky je ziejmé, ze podminky vyhlasky musi byt splnény pii propusténi
zbozi do volného ob&hu. Z tohoto pohledu je pak nepodstatné, zda fezaci kolo bylo funkéni
pouze s ostatnimi komponenty vyrobni linky a zda by i1 dovoz fezaciho kola spliioval
podminky pro osvobozeni od dovozniho cla a dané. Ulozil — li celni ufad zalobkyni soucasné
pokutu ve vysi 5 000 K¢ za celni delikt dle § 293 pism. d) celniho zédkona, jedna se o zcela
odlisné a samostatné fizeni, nejde o opakované trestani za tutéz véc. Ze vSech uvedenych
dtavodi soud zamitl zalobu jako nediivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

Zalobkyné napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a domahala se jeho zruSeni. M4 za to, ze rozsudek
spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni
a proto je nezdkonny. Neni spravny soudem vysloveny nazor, tykajici se osvobozeni
od dovozniho cla dle vyhlasky ¢. 313/1998 Sb. Podle jejiho § 1 jsou totiz stroje a zafizeni
nalezejici do kapitol 84 a 85 celniho sazebniku pfi propusténi do rezimu volného obéhu
osvobozeny za podminek stanovenych pod pism. a) az e). Podminky byly takové, ze celkova
celni hodnota dovezenych stroji a zafizeni vramci jednoho investicniho projektu
je podle smlouvy vyssi nez 10 mil. K¢&, stroje a zafizeni nejsou v Ceské republice vyrabény,
tvoti vyrobné technologicky celek, jsou navrzeny k propusténi do volného ob&hu nejpozdéji
do 1 roku od data jejich vyroby a po dobu 4 roki od propusténi budou ve vlastnictvi
zalobkyné a ji budou uzivany. VSechny tyto podminky Zzalobkyné splnila. Do splnéni
podminek patfi 1 dovoz fezaciho kola, k némuz se vztahuje dodatek obchodni smlouvy
&.F 1041 A, sjednany mezi Zalobkyni a zahraniéni spoleénosti. Zalobkyné dolozila,
ze dodavka tezaciho kola byla soucasti prodeje a ndkupu kompaktniho zatizeni pro vyrobu
vlaken podle technické specifikace uvedené v kontraktu F 1041, kde pod bodem 3.7 je fezaci
jednotka. K této skute¢nosti soud neptihlédl a ucinil nespravny zavér, Ze pro posouzeni veci
neni podstatné, zda fezaci kolo je funkéni pouze s ostatnimi komponenty a zda by i dovoz
fezaciho kola spliioval v ramci investicniho celku podminky pro osvobozeni od dovozniho cla
a dané.

Z uvedenych davodi navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zruSil kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu.

Zalovany divodnost kasa¢ni stiznosti odmitl; aby totiz mohly celni organy posoudit
splnéni podminek pro osvobozeni zbozi dle vyhlasky 313/1998 Sb., bylo tfeba, aby dovozce
pied dovozem a uplatnénim osvobozeni piedlozil investini zamér se soupisem zboZzi,
které bude dovezeno a bude soucasti vyrobni linky. Takovy investicni zamér vSak pfedloZzen
nebyl. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zalobkyné podala zddost o povoleni dovozu
investicniho celku v rozlozeném stavu, zadost dolozila obchodni smlouvou ¢.F 1041
ze dne 30.6.1999. Datum zahajeni dodavek bylo stanoveno na den 3. 2. 2000 v objemu osmi
dil¢ich dodavek a ukonceno mélo byt 10. 3. 2000. Posledni (osmd) dodévka byla dovezena
6.3.2000 a na zakladé¢ této skutecnosti zahrani¢ni dodavatel vystavil dne 29. 3. 2000 protokol
o predani zboZzi v souladu s obchodni smlouvou. Tim potvrdil kompletnost a kvalitu zbozi
a de facto i ukonéeni dodévek. Rezaci kolo bylo dovezeno na zakladé samostatné objednavky



1 Afs 41/2005 - 48

potvrzené¢ pod ¢. F 1041 A az dne 8.6.2000. Ve spise se nachdzeji dvé vizualné
totozné obchodni smlouvy ze dne 30.6.1999, které se lisi rtznou cenou dodavek.
Plvodné predlozend méa uvedenou cenu o 140 000 DEM niZz8i, coz je cena fezaciho kola
dle faktury ¢. F 1041-9 ze dne 13.6.2000. Odvolavka stézovatelky na technickou
dokumentaci je nepfiléhavd, zadnd dokumentace nebyla celnim organim predlozena.
Rovnéz tvrzeni dvojiho postihu za tutéz véc je nedivodné. Pokuta byla zalobkyni ulozena
rozhodnutim ze dne 23. 12. 2003, ¢.j. 03/62/0077/0O-R, za poruseni § 105 odst. 10 celniho
zakona, které spoc¢ivalo v uvadéni nespravnych udaji o celni hodnoté, dodacich podminkach
a sazebnim zafazeni zbozi v pisemnych prohldSenich. Jednalo se o 8 ks celnich prohléaseni.
Rizeni o celnim deliktu nesouviselo pfimo s dovozem devaté &asti zafizeni. Napadenym
rozhodnutim byla zalobkyni vymétfena dan z pfidané hodnoty a pendle z vymétené dané
atoze zbozi, které¢ bylo neopravnéné propusténo do celniho rezimu volny obéh
s osvobozenim od cla a dané. Jednalo se tak o dv€ samostatna fizeni.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl s.t.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany  divody odpovidajici  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.
Jejim rozsahem a divody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3s.f.s. vazan.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni divodna.

Pro tivahu a hodnoceni véci je podstatné predné uvést, ze predmétem sporu tu zlstava
posouzeni podminek pro osvobozeni od dan¢ zpfidané hodnoty a cla podle vyhlasky
¢.313/1998 Sb., o osvobozeni strojii, strojnich zafizeni, pfistrojii a nastroji od dovozniho
cla v ndvaznosti na piislusné ustanoveni celniho zékona.

Upravu riiznych moznosti vzniku celniho dluhu obsahuje hlava t¥inacta, dil prvni
zékona €. 13/1993 Sb., celniho zdkona, ve znéni tehdy ucinném. Podle jeho § 241 odst. 1
pism. b) celni dluh pifi dovozu zbozi podléhajiciho clu vznika také nedodrzenim podminek
stanovenych pro propusténi zbozi do pfislusného rezimu nebo pro propusténi zbozi s tplnym
nebo castecnym osvobozenim od dovozniho cla v disledku jeho konecného pouZiti.
Podle odstavce 2 tohoto ustanoveni, celni dluh vznikd bud’ v okamziku, kdy povinnost,
jejimz nesplnénim celni dluh vzniké, piestava byt plnéna nebo v okamziku, kdy je zbozi
propusténo do pfislusného rezimu, zjisti-li se dodatecné, Ze podminky stanovené
pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro Uplné nebo ¢astecné osvobozeni od dovozniho cla
v disledku kone¢ného pouZiti zbozi nebyly ve skutecnosti splnény.

Vyhlaska Ministerstva financi €. 313/1998 Sb., o osvobozeni stroju, strojnich zafizeni,
pristroji a néastroji od dovozniho cla v § 1 uvadéla, ze stroje, strojni =zafizeni,
piistroje a nastroje (dale jen "stroje a zatizeni") slouZzici k vyrobé zbozi a nélezejici do kapitol
84 a 85 celniho sazebniku jsou pii propusténi do volného ob&hu osvobozeny od dovozniho
claza téchto podminek: a) celkova celni hodnota strojii a zafizeni dovezenych v rdmci
jednoho investicniho projektu a za ucelem jeho realizace je podle smlouvy vyssi
nez 10 000 000 K¢&, b) stroje a zafizeni tvoii vyrobné technologicky celek nebo jsou
jeho soucasti a stroje a zafizeni srovnatelnych technickych a cenovych parametrii nejsou
v soucasnosti v tuzemsku vyrabény, c) stroje a zafizeni jsou navrzeny k propusténi
do volného ob&hu nejpozdéji do 1 roku od data jejich vyroby, d) stroje a zatizeni budou
po dobu 4 let ode dne jejich propusténi do volného obéhu ve vlastnictvi osoby realizujici
konkrétni investi¢ni projekt, ktera je soucasné pii propusténi tohoto zbozi do volného ob&hu
v postaveni deklaranta a pfijemce, e) stroje a zafizeni budou po dobu 4 let
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ode dne jejich propusténi do volného obéhu uzivany ve vyrobé pouze osobou uvedenou
v pismenu d).

Jak je zfejmé z uvedeného vyctu, jednou z podminek pro osvobozeni dovozu stroji
azafizeni od cla a dan¢ je i podani navrhu k propusténi zbozi do volného obéhu
a to nejpozdéji do 1 roku od data jejich vyroby.

Ze spravniho spisu plyne, ze takovy navrh (zadost o povoleni dovozu vyrobniho
zafizeni v rozlozeném stavu) podala zalobkyné Celnimu ufadu Turnov, pobocka Semily;
vném uvedla, Ze datum zahdjeni dodavek bylo stanoveno na 3.2.2000 s dokoncenim
nejpozdéji do 10. 3. 2000, pticemz pocet dodavek bude osm. Takovym navrhem stézovatelka
sama vymezila podminky, za nichz bude pfedmétné zbozi do Ceské republiky propusténo
a osvobozeno od cla a dané.

Ze spravniho spisu lze rovnéz ovéfit, ze posledni z osmi doddvek byla dovezena
dne 6. 3.2000. Timto byl také ukonCen dovoz planovaného investicniho celku
a to v navrzeném poctu (8) jednotlivych dodéavek.

Rezaci kolo, o jehoZ osvobozeni je veden spor, bylo pfedmétem v pofadi devéatého
dovozu zbozi, ten se navic uskuteCnil az dne 8.6.2000 a to na zakladé samostatné
objednavky potvrzené pod &. F 1041 A. Zalobkyné aZ spolu s posledni devatou dodavkou
piedlozila celnimu ufadu zménénou verzi obchodni smlouvy, tykajici se navySeni ceny
(pravé o cenu fezaciho kola). Ze spisu rovnéz ani nevyplyva, Ze by zalobkyné v piedstihu
pozadala celni orgdny o rozSifeni povoleni k dovozu investicniho celku s osvobozenim
od cla a dané, nebo ze by celni organy o zméné obchodni smlouvy v piedstihu informovala.

Zalobkyné se tedy myli, pokud se domniva, Ze do splnéni podminek,
sjednanych samotnou zalobkyni, patfi i dovoz fezaciho kola, k némuz se vztahuje dodatek
obchodni smlouvy ¢. F 1041 A. Protoze nesplnila jednu zpodminek vyhlasky
¢.313/1998 Sb., - a to splnéni podminek navrhu k propusténi zbozi do volného ob¢hu
a to nejpozdéji do 1 roku od data jejich vyroby, doslo dle § 241 celniho zdkona ke vzniku
celniho dluhu a tento ji byl vyméten.

Nejvyssi  spravni soud se zcela ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze dle shora uvedené vyhlasky je zfejmé, ze podminky vyhlaS8ky musi byt splnény
Jiz pii propusténi zbozi do volného obéhu, tak tomu vSak v daném piipadé nebylo.

Nejvyssi spravni soud odmitne 1 dalSi namitku zalobkyné, ze byla pro stejnou
véc postizena duplicitné, jako nediivodnou.

Pokud byla zalobkyni uloZena pokuta za spachéani celniho deliktu, jedn4 se o samotné
fizeni, které je vedeno mimo fizeni celni, v némz je rozhodovano nikoliv o sankci za spachani
deliktu, ale o povinnosti odvést clo ¢i dail. I s timto zdvérem krajského soudu se 1ze ztotoZznit.

K takovym  zdanlivym  soubéhim  finan¢nitho  plnéni —mlZe  dochazet
1 v jinych oblastech, naptiklad v souvislosti s daflovym fizenim. Pokud zjisti spravce dané
pii provadéné danové kontrole, Ze danovy subjekt nevede své uCetnictvi v souladu
se zakonem o ucetnictvi, je opravnén mu za takové pochybeni ulozit pokutu. Pokud soucasné
v disledku takovych pochybeni zjisti, ze dan byla odvedena v nespravné vysi,
daniovou povinnost subjektu dométi. Také v tomto piipadé¢ by se jednalo o dvé nezavisla
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fizeni, jedno vedené podle spravniho taddu a =zdkona o ucetnictvi, druhé fizeni
pak podle zakona o spravé dani a poplatki, i kdyz by ob¢é postihovala tentyz subjekt
za stejnd (ne)jednani.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Zalobkyn¢ nedosahla v fizeni procesniho Uspéchu, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacni stiznosti, zalovanému ndklady fizeni o kasacni stiznosti nad rdmec
jeho bézné tredni ¢innosti nevznikly a proto mu soud ndhradu nakladi nepiiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn€ dne 22. tinora 2006

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu



