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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
M. Y. P., zastoupeného JUDr. Danusi Koldovskou, advokatkou v Ceské Lipé,
Namésti T. G. M. 169, 470 01 Cesk4 Lipa, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra,
Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalobé prot
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.4.2004, ¢&. OAM-227/LE-B01-B02-2004,
o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 12. 2004,
. 59 Az 65/2004-53

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni.

IMI. Zalovanému se pravo na ndhradu nikladd fizeni nepfiznava.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2004, ¢. OAM-227/LE-B01-B02-2004, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona & 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zakona & 2/2002 Sb. Zalobce
toto rozhodnuti napadl zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji rozsudkem ze
dne 9. 12. 2004 zamitl. Dospél k zavéru, ze skutecnosti, které zalobce v pribéhu
spravniho Fzeni uvadél (ekonomické problémy a potfeba legalizovat pobyt v Ceské
republice), nejsou témi, které svéd¢i o tom, ze by zalobce mohl byt vystaven
pronasledovani z duvoda uvedenych v § 12 zakona azylu.

Proti tomuto rozsudku zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil véas podanou
kasacni stiznosti, v niz neuvedl zadné jeji duvody. Krajsky soud jej proto usnesenim
vyzval, aby kasacni stiznost v tomto sméru doplnil.
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Dne 18. 1. 2005 stézovatel pozadal, aby soud priznal kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek, a uvedl, ze davody kasacni stiznosti doplni ve lhtté 14 dnti. Dne 1. 2. 2005
pak doplnil, ze kasa¢ni stiznost podava z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
a b) s. t.s. Tvrdil, Ze spravni organ ani krajsky soud nezhodnotil fadné jeho osobni
poméry, jinak by muselo byt rozhodnuto v jeho prospéch. Pripomnél slozitost
ekonomickych pomérti ve Vietnamu s tim, ze i on se citil byt ohrozen na zivote,
nebot ve Vietnamu nemél zakladni podminky k Zivotu. Oproti tomu v Ceské
republice si za pomoci krajant nasel bydleni 1 zaméstnani a je schopen se o sebe
postarat.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasalni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je stézovatel chranén
pred duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ulelem strpéni podle §
78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj. tehdy, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravai soud pak prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f.s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predevsim namitl nezakonnost rozsudku krajského soudu pro
nespravné posouzeni pravni otazky, tj. zda na jeho pripad lze aplikovat ustanoveni §
16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu [§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.].

Ze spravniho spisu, zejm. z protokolu o pohovoru ze dne 16. 4. 2004,
vyplynulo, ze stézovatel odesel z Vietnamu z ekonomickych dtvoda. Pracoval jako
zemédélec a jeho prijem mu nestadil na obzivu rodiny. Jiné zaméstnani neziskal.
Pomoc mu nabidl kamarad Zijici v Ceské republice, a proto sem z Vietnamu
pFicestoval (nelegalng). O azyl pozadal poté, co jej zadrzela Policie CR, nebot
pot¥eboval ziskat doklady pro pobyt v Ceské republice, aby tu mohl pracovat a
vydélavat penize.

Nejvyssi spravni soud odkazuje na dosavadni spravni judikaturu, z niz plyne, ze
problémy ekonomického razu nejsou bez dalsitho divodem pro udéleni azylu dle §
12 zakona o azylu. Pfitom obtize s obzivou ¢i seberealizaci plynouci z
hospodarskych potizi zemé nelze vaimat jinak, nez-li pravé jako davody po vytce
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ekonomické. Konstantné spravni soudy nahlizeji 1 na snahu o legalizaci pobytu v
Ceské republice. Ani ta nema nic spole¢ného s divody, o kterych hovo¥ ustanovent
§ 12 zdkona o azylu. Jak spravni organ, tak krajsky soud tedy osobni poméry
stézovatele a s tim souvisejici pravni otazku posoudily spravné.

Stézovatel dale uvedl, ze kasacni stiznost podava také z divodu § 103 odst. 1
pism. b) s.f.s., aniz cokoli dalstho dodal. Jelikoz pouhy odkaz na zakonne
ustanoveni nelze povazovat za stizni bod, je v tomto rozsahu kasani stiznost
nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Lze shrnout, ze Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny pripustné stizni
4 i i ) 4 i v v/ 4 v i i v/ J 4
namitky jako neduvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady,
k nimz musi ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), kasacni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
Vv VvV 4 4 4 4 o V/ 4 bl I v / v
f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému Ucastniku
\4 4 4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .
fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 31. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



