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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyi JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobce: G. W.,
zastoupeny Dr. Michalem Rezkem, advokatem se sidlem TomaSkova 19, Brno, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2003, €. j. IMK 18155/2003 ODKm,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 18. 4. 2005,
¢.j. 57 Ca 170/2003-24,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovanému se nep¥Fiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasaéni stiznosti ze dne 23.2.2005 se zalobce (dale téz ,stézovatel®)
domahal zruSeni shora uvedeného pravomocného rozsudku Krajského soudu v Brné,
kterym soud zamitl Zzalobu proti rozhodnuti Zzalovaného =ze dne 14.7.2003,
¢.J. JMK 18155/2003 OD Km. Uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani
proti rozhodnuti Méstského wfadu Hodonin ze dne 7.5.2003, &.j.9754-3/02/Sk/DSA
a toto rozhodnuti potvrdil. Ozna¢enym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle §22 odst. 1 pism. c) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o prestupcich,
jehoz se mél dopustit tim, ze dne 17. 10. 2002 kolem 11,10 hod. pfi fizeni jizdni soupravy



1 As 34/2005 - 51

Renault s vlekem na silnici v katastru obce Hodonin pfi vyjizdéni od okraje komunikace
ohrozil ve stejném sméru projizdéjici autobus CSAD Hodonin. Porusil tak § 25 odst. 6 zdkona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont,
a tim spachal ptrestupek proti bezpecnosti a plynulosti silni¢ni dopravy, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 3 000 K¢. UloZena mu byla dale povinnost nahradit naklady fizeni
v pausalné stanovené vysi 500 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobd namital, Ze se piestupku tak, jak je popsan ve skutkové vété
shora uvedenych rozhodnuti, nedopustil. Pfedné nebyl vyslechnut jim navrzeny svédek
a spravni organ nezajistil ani znalecky posudek. Zalobce se pii vyjizdéni z odstavného pruhu
rozhlédl, zadné vozidlo nevidél. Zac¢al odbocCovat vlevo a na to v zatacce cca 400 az 500 m
za sebou ve zpétném zrcatku uvidél autobus. Daval znameni o zméné sméru jizdy vlevo
a zaCal odbocCovat. Toto vSak fidi¢ autobusu nevzal na védomi a zafal ho ptedjizdét.
I z fotodokumentace obsazené ve spravnim spisu je ziejmé, ze predni Cast jizdni soupravy
zalobce se jiz nachazela v poloviné vozovky. Ke spachdni pifestupku tak doSlo fidi¢em
autobusu, nebot’ ten zalobce nedovolené¢ piedjizdél v okamziku, kdy déval znameni
k odboceni vlevo a odboCovani jiz také zapocal.

V odiivodnéni rozsudku soud podrobné zrekapituloval pribéh celého fizeni a v ¢asti
pro projednavanou véc podstatné uvedl, ze zalovany v hodnoceni situace dopravni nehody
vychazel predevSim z postaveni vozidel po nehodé, jakoz i z vypovédi Zalobce. Ten uvedl,
ze az poté, co zacal odbocCovat, uvidél ve zpétném zrcatku za sebou autobus vzdaleny
asi 400 -500 m. Jeho fidi¢ nerespektoval zapnuti ukazatele sméru vlevo a predjizdél.
Dle fotodokumentace, zniz spravni organ vychézel, Zalobce jest¢ nezahajil odbocovani,
nebot se musel zafadit co nejdile vlevo v ¢asti vozovky uréené pro jeho smér.
Fotodokumentace dokazuje postaveni soupravy, kterou fidil zalobce, po nehod¢ a ukazuje,
ze piives je jesté v odstavném pruhu a jen levy piedni roh vozidla piesahuje pies stfedovou
caru. Autobus byl poSkozen az v jeho zadni Casti a z toho je zfejmé, Ze jesté pied zahijenim
odbocovani byl autobus minimalné na stejné urovni. Proto, dle ndzoru soudu,
zalovany hodnotil situaci spravné tak, ze zalobce pfi odjizdéni od okraje vozovky
mél pouze timysl odbocit vlevo. Rozhodnym okamZzikem vzniku dopravni nehody je odjizdéni
vozidla od okraje vozovky a vSe ostatni je reakce na vzniklou situaci.

Soud se ztotoznil i se zavérem zalovaného, Ze znalecké posouzeni rychlosti jizdy
autobusu v tomto ptipadé¢ nebylo tieba. V prestupkovém fizeni byl tak zjiStén skutecny
stav véci, krozhodnuti o pfestupku postacujici. Nejsou opodstatnéné namitky,
7e Zalovany nezajistil znalecky posudek a nebyl vyslechnut navrhovany svédek,
nebot’ vyslech by do véci nevnesl nic nového. Nadto Zzalobce, a¢ pravné zastoupeny,
adresu a jméno navrhovaného svédka neudal.

Zalobce napadl rozsudek soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o diivod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s. a domahal se zruSeni napadeného rozhodnuti soudu.
Poukazal na to, ze soud nespravnym zplsobem posoudil skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za podklad pro své rozhodnuti. Pfedev§im nebyla prokazéana rychlost jizdy autobusu,
ani mira zavinéni ze strany fidiCe autobusu, které mohlo byt disledkem nepozornosti
prifizeni. Nadto spravni organ nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci tak,
jak pozaduje § 32 spravniho tadu, protoze nevyslechl svédka, kterého navrhoval.
Jednalo se totiz o zalobcova spolujezdce. Ke sdéleni jména navrzeného svédka jej ani spravni
organ nevyzval.
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K samotnému pribéhu dopravni nehody uvedl, ze vyjizdél z odstavného pruhu,
zadné vozidlo v tu dobu za nim nejelo. Dal znameni ke zméné sméru vlevo. Za sebou uvidél
ve vzdélenosti cca 500 az 400 m autobus, tak zapocal sodboCovdnim, coz je patrné
z ptilozenych fotografii, nebot’ pfedni Cast soupravy se jiz nachazela v opacném jizdnim
pruhu. Kdyby totiz pravé vyjizdél z odstavného pruhu, jak tvrdil Zalovany, bylo by postaveni
auta ne ve stiedu vozovky, ale na pomezi odstavného pruhu. K poruseni silni¢nich pravidel
tak doSlo ze strany fidi¢e autobusu, ktery predjizdél v okamziku, kdy vozidlo jedouci
pfed nim jiz odbocovalo.

Z uvedenych diivodi navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zavérem pozadal o pfiznani odkladného ucinku
této kasacni stiznosti.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti neztotoznil s li¢enim pribéhu nehody
tak, jak jej podal Zalobce. Kdyby totiZ pfi zahajeni odboCovani vlevo byl autobus cca 400 m
od mista stfetu, pfi maximalni povolené rychlosti 80 km/h by jel je$té¢ nejméné 18 sekund.
Za tuto dobu by Zzalobce pii vyjizdéci rychlosti 10 km/h ujel nejméné 50 m, coz by stacilo
k bezpe¢nému prejeti vozovky v daném misté. Autobus musel byt tedy podstatné bliz.
Také fotodokumentace dokazuje postaveni obvinéného po nehodé, pfitom piives
je jesté v odstavném pruhu a jen levy piedni roh vozidla ptfesahuje stfedovou ¢aru vozovky.
Ustanovenim § 21 odst. 3 zakona €. 361/2000 Sb. pfitom stanovi, Ze pfi odbocovani vlevo
se musi fidi¢ zafadit co nejdale vlevo v &asti vozovky pro jeho smér. Zalobee teprve vyjizdél
z odstavného pruhu, neni tedy pravda, Ze jiz z odstavného pruhu vyjel a zapocal odbocovani.
Provedenymi diikazy bylo prokdzédno, ze Zalobce ohrozil pii vyjizdéni od okraje vozovky
ostatni Ucastniky silnicniho provozu, toto jeho jednani bylo v pfi¢inné souvislosti
se vznikem dopravni nehody s nasledkem hmotné Skody. Vyslech svédka (spolujezdce)
by byl jiZ nadbyte¢ny (nebot’ skutkovy d¢&j byl jiz zjistén spravn€é a Uplné).
Policisté nadto na mist¢ =~ samém  zjistili  pfimého  svédka  dopravni  nehody,
ktery podal vypovéd’. Pokud by na misté nehody byl jesté dalsi svédek (adajny spolujezdec),
byl by policisty vyslechnut, nebot’ v ptipadech dopravnich nehod jsou vzdy vyslechnuti
vSichni pfimi svédci nehody. Policist¢ vSak na mist¢ nehody dalstho svédka
(4dajného spolujezdce) nezjistili. Navrh na jeho vyslech je zcela ucelovy. Skutkovy stav
byl zjistén uplné a spravné, kasacni stiznost je, dle presvédceni zalovaného, zcela nediivodna
a proto navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal z podnétu véasné a piipustné kasaéni stiznosti
napadeny rozsudek v mezich jejiho rozsahu a uplatnéného divodu, a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna.

Predestfenou spornou otazkou je posouzeni dostatecnosti podkladi pro spravné
zhodnoceni skutkového stavu a rozhodnuti ve véci uvedeného prestupku.

Ze spravniho spisu, ktery byl podkladem pro vydéni pfedmétného rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud zjistil, ze k dopravni nehodé doslo dne 17.10.2002. V protokolu
opodani vysvétleni, sepsaném vden nehody, zalobce wuvedl, ze chtél odbocit
vlevo na parkovisté, v zata¢ce wuvidél asi 400 az 500 m za sebou autobus,
zacal tedy odbocovat, 1 kdyz fidi¢ autobusu tvrdil, Ze nevidél blinkr, on jej pfesto daval.
Po nehodé¢ spolujezdec pustil vystrazné smérovky.
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Ridi¢ autobusu vypovédél, ze uvidél vpravo pred sebou na zastavce autobusu dodavku
s ptivésem ta stdla ¢astecné na vozovce, proto ji chtél objet zleva. KdyZ byl na jeji tirovni,
fidi¢ zacal odbocovat vlevo, a proto byl nucen strhnout autobus vlevo na odstavnou plochu,
stietu obou vozidel v§ak nezabranil.

Ptimy svédek nehody, A. B., vypoveédél, ze vidél stojici dodavku s ptivésem. V dobg,
kdy autobus byl jiz na jeji urovni, zacal fidi¢ s dodavkou odbo&ovat vlevo. Ridi¢ autobusu
proto strhl vozidlo na odstavnou plochu, presto doslo ke stietu obou vozidel. Vid¢l, ze
dodavka me¢la pfed nehodou, béhem nehody i1 po ni zapnuty vSechny vystrazné smérovky,
které blikaly jak na vozidle, tak na pfivésu, fidi€ autobusu nemohl proto védét, Ze fidi¢ bude
odbocovat vlevo, zvlast, kdyz byl najety vpravo.

Véc byla poté Policii Ceské republiky predana ke spravnimu fizeni Méstskému titadu
Hodonin. Ten vydal dne 17. 3. 2003 ptikaz, kterym byl zalobce uznan vinnym z pfestupku
podle § 21 odst. 1 zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a uloZena
mu pokuta ve vySi 3000 Kc. Proti tomuto piikazu podal zZalobce vc€as odpor,
v némz zopakoval svoji verzi pribéhu nehody tak, jak ji uvedl jiz dne 17. 10. 2002.

Pisemnym ptedvolanim ze dne 15.4.2003 Méstsky ufad Hodonin Zalobci sdélil,
ze zahajuje fizeni o prestupku, sdéluje mu obvinéni a predvolavad jej k ustnimu jednéni
na den 6. 5. 2003.

Zalobce se uvedeného dne k tstnimu jednani dostavil a po sezndmeni se spisovym
materidlem do protokolu uvedl, ze si je védom zavinéni prestupku tak, jak je uvedeno
ve sdéleni obvinéni. Navrhl vyslech svédka — spolujezdce. Prohléasil, Ze jiz castené
z odstavného pruhu vyjel a daval znameni na odboceni vlevo, pfestupek proto spachal fidi¢
autobusu.

Nasledujici den vydal méstsky Gfad rozhodnuti o prestupku, proti némuz brojil zalobce
vCas odvolanim, v némz pouze opét zopakoval pribéh dopravni nehody, zadné doplnéni
dokazovani nenavrhl.

Rozhodnutim, napadenym zalobou, Zalovany zamitl odvolani,
konzistentnim zptisobem popsal pribeh déje, zdiivodnil, pro¢ zalobcova verze popisu nehody
je technicky nemozna, pfi¢emz zaver zalovaného zcela odpovida ptilozené fotodokumentaci
z mista nehody i pfilozenym vypovédim, nejen fidice autobusu, ale zejména nestranného
ptimého svédka déje a prubéhu dopravni nehody.

Nejvyssi spravni soud po podrobném seznameni se s obsahem spravniho spisu dospél
ke shodnému pravnimu zavéru jako krajsky soud.

Piestupkovy zdkon, ktery byl vdaném fizeni aplikovan, vychazi z koncepce,
ze tizeni o prestupcich je fizenim spravnim, je jeho zvlas$tnim druhem. Spravni fad je tudiz
ve vztahu k prestupkovému (jinému) zdkonu predpisem subsididrnim a piestupkovy
nebo jiny zdkon je ve vztahu ke spravnimu fadu predpisem specialnim. To plati i pro upravu
dokazovani v takovych fizenich.

Princip dokazovani v obou zminénych pravnich predpisech je zalozen na stejnych
zasadach. Predné je to spravni organ, ktery odpovida za to, Ze bude pfesné a uplné zjistén
skuteCny stav véci a za tim ucelem si opatfuje potfebné podklady pro rozhodnuti.
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Utastnici maji vzdy pravo pied vydanim rozhodnuti vyjadtit se k podkladéim pro jeho vydant,
navrhovat dikazy ¢i jejich doplnéni. Maji tak sice pravo navrhovat na podporu svych tvrzeni
diikkazy, neucini li tak, nezbavuje to vSak v Zadném ptipad¢é spravni organ povinnosti zjistit
skutec¢nosti potfebné pro rozhodnuti. Cilem takového postupu je vZdy zajistit, aby rozhodnuti
bylo vydano na zéklad¢ uplnych a ptesné zjisténych skutecnosti.

Dtkazni proces tak sestava z n¢kolika na sebe navazujicich krokl spravniho organu.
Ten je nejprve povinen vyhledat a opatfit dostatecné mnozstvi dikaznich prostfedkd,
na zakladé nichz je schopen spolehlivé usuzovat na pribeh skutkového déje, poté tyto ditkazni
prostfedky provede a hodnoti a to z hledisek zavaznosti, zdkonnosti a pravdivosti jednotlivé
avjejich souhrnu. Dospéje — li k zavéru, Ze jejich mnozstvi, jakoz i1 jejich dikazni sila
postaCuji pro seznani skutkového d¢&je, Uplnych a spravnych skutkovych zjisténi
a pro vysloveni pravniho zavéru, neni jiz tieba dal$imi diikazy fizeni dopliovat.

Ustanoveni § 73 odst. 2 prestupkového zdkona normuje, Ze obvinény z piestupku
ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu, a k diikaztim o nich,
uplatiovat skutec¢nosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, poddvat ndvrhy a opravné
prostredky.

Podle § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich kond spravni orgén v prvnim stupni
o prestupku Ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z piestupku lze véc projednat
jen tehdy, jestlize odmitne, a¢ byl fadné ptredvoléan, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez nalezité omluvy nebo dileZitého déivodu. Rizeni o piestupcich spodiva tedy na zasadé
ustnosti a bezprostiednosti.

Jak shrnuto vySe, zalovany postupoval v souladu s témito zdsadami a skutkovy stav
dostatecné zjistil, zdlvodnil svlij zavér o spachani prestupku zalobcem a také je podlozil
dostateénym mnozstvim dikaz. Za situace, kdy bylo ziejmé (a Zzalobci opakované
sdélované), ze technicky se nemohl skutek udat tak, jak zalobce tvrdi, byl vyslech dalSiho
svédka jiz nadbyte¢ny; pokud by k nehod¢ doslo zplsobem, jakym ji popisuje zalobce,
mél by dostatek Casu cely odbocovaci manévr bezpecné zvladnout. Rovnéz spravni organy
dospély k zavéru a v rozhodnutich jasné zdivodnily, ze kdyby pii zahdjeni odbocovani vlevo
byl autobus cca 400 m od mista stfetu, pfi maximalni povolené rychlosti 80 km/h,
jel by jesté nejméné 18 sekund. Za tuto dobu by zZalobce pii vyjizdéci rychlosti 10 km/h ujel
nejméné 50 m, coz by stacilo k bezpe¢nému ptejeti vozovky v daném misté. Autobus musel
byt tedy podstatn¢ bliz. To plyne nejen z fotodokumentace, ale i vyslechu svédka B.
V pribéhu celého spravniho fizeni nebyla rychlost jizdy autobusu nikterak Zalobcem
zpochybniovana, nebyl tedy ani divod, aby spravni organy dopliovaly dikazni fizeni o
znalecky posudek, pojednavajici o rychlosti jizdy. Namitka, tykajici se rychlosti autobusu
byla navic zalobcem uplatnéna poprvé az pii jednani pred krajskym soudem dne 18. dubna
2005, tedy po uplynuti lhiity pro podani Zaloby.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil proto s didvodnosti namitek Zalobce,
smétujici do diivodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., tedy, ze by krajsky soud nespravnym
zpusobem posoudil skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za podklad pro své rozhodnuti,
rovnéz tak shledal nedivodnou namitku, Ze spravni organ nezjistil presn¢ a uplné¢ skutkovy
stav véci tak, jak pozaduje § 32 spravniho fadu.

Ze vSech shora uvedenych divodi soud dospél kzavéru, Ze kasaéni stiZznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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Zalobce nedosahl v fizeni procesniho Gispéchu, a proto nema pravo na ndhradu nakladi
fizeni o kasacni stiznosti, Zalovanému, kterému by jinak jakoZto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nédkladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluSelo, ndklady fizeni nevznikly
(§ 120, § 60 odst. 1 s. 1. s.).

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti n e js ou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 1. biezna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu



