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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné senatu JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hubdcka a JUDr. Radana Malika v pravni véci
stézovatelky Ing. V. S., zastoupené JUDr. Jaroslavem Hrouzkem, CSc., advokatem se sidlem
v Praze 1, Stdpanska 20, za ucasti Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem v Praze 1,
Marianské nameésti 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 8 Ca 25/2004 - 35,

takto:

1. Kasaéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 8 Ca 25/2004 - 35, byla
odmitnuta zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
stavebniho (dale jen ,,magistrat) ze dne 16. 12. 2003, ¢. j. MHMP-170814/2003/OST/KS,
kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 15,
odboru vystavby (dale jen ,,stavebni Grad) ze dne 8. 9. 2003, €. j. OV 03/50/Pul o zastaveni
fizeni o odstranéni nepovolené stavby zahajeného z podnétu spravniho orgadnu. Méstsky soud
v odiivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl, Ze dne 15.5.2003 na pozemku p. ¢. 1914/5
v katastralnim tzemi H. pii provadéni statniho stavebniho dohledu bylo zjisténo, ze je zde
provedena bez povoleni stavba dvou ocelovych sloupt, jez slouzi jako konstrukce pro osazeni
vrat branici volnému prichodu po komunikaci na tomto pozemku a nasledné stavebni urad
zahdjil zvlastntho podnétu fizeni o odstranéni této nepovolené stavby. Protoze
dne 21. 8. 2003 bylo pii vykonu statniho stavebniho dohledu zjisténo, Ze nepovolena stavba
dvou sloupkii je odstranéna, stavebni Ufad fizeni zastavil. Na zakladé takto zjiSténého
skutkového stavu méstsky soud dovodil, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni je procesnim
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rozhodnutim, kterym spravni orgdn dava najevo, Ze ve véci, tj. o pravech a povinnostech
nebude rozhodovano. Timto rozhodnutim se spravni orgdn nikterak nedotykd prav
a povinnosti Uc€astnikil fizeni a je tedy ziejmé, ze rozhodnuti o zastaveni fizeni nespada
pod definici rozhodnuti podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Zastaveni fizeni je proto ikonem
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu shora uvedeném, a je proto ze soudniho
piezkoumavani vylouden. Zaloba stézovatelky proti takovému tikonu byla proto nepiipustna,
a z toho ditvodu byla odmitnuta.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhut¢ stézovatelka vyjadiila nesouhlas
se zavérem meéstského soudu s tim, Ze ji podava podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) a
e) s. I. s. Namitala, Ze se méstsky soud nezabyval meritem jeji Zaloby v celé §ifi, protoZe
se v odiivodnéni svého usneseni vyporadal pouze s rozhodnutim odvolaciho spravniho organu
ze dne 16. 12. 2003. Nevzal pfitom v Gvahu, Ze v souvislosti s vyslovenim nicotnosti nebo
nezakonnosti spravniho rozhodnuti je podle zdkona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci, opravnéna domahat se ndhrady Skody, vzniklé
Jji v pfi¢inné souvislosti s takovym rozhodnutim. ZruSeni takového rozhodnuti je pfitom
conditio sine qua non pro pozitivni rozhodnuti o ndhrad¢ skody. Z téchto divodl se doméhala
zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Magistrat ve vyjadieni ke kasacni stiznosti odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti
ze dne 16. 12. 2003, na pisemné vyjadreni k Zalobé€ a na vyjadieni u Gstniho jednani, jez bylo
konano u méstského soudu. S poukazem na skutecnosti tam uvedené navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
st¢Zovatelka v podané kasacni stiZznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze i v fizeni o kasa¢ni stiznosti se soud fidi
pifisnou dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozi¢ni zasady, jestlize ustanoveni
§ 106 odst. 1 s. t. s. uklada stézovateli povinnost oznacit rozsah napadeni soudniho rozhodnuti
a uvést, z jakych diivoda (skutkovych a pravnich) toto rozhodnuti napada a povazuje vyroky
tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a uvedeni skutkovych
a pravnich diivodl pak znamena povinnost stézovatele tvrdit, Ze soudni rozhodnuti nebo jeho
cast odporuje konkrétnimu zdkonu nebo jinému predpisu, ktery ma charakter predpisu
pravniho a toto tvrzeni také odiivodnit. Cinnost kasaéniho soudu je pak ohraniéena takto
vymezenym ramcem a tento soud se musi omezit na zkoumdni napadeného rozhodnuti
jen vtomto sméru, nejde-li ovSem o vadu, kniz musi piihlizet zafedni povinnosti
(§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.). I pfi nejmirngj$ich pozadavcich proto musi byt z kasacni stiznosti
poznatelné, v kterych castech a po jakych strankdch mé kasa¢ni soud napadené soudni
rozhodnuti zkoumat, pfi¢emz soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné
nezakonnosti soudniho rozhodnuti.

Ve smyslu vySe uvedeném prezkoumal Nejvyssi sprdvni soud stizni bod, v némz
stézovatelka vytyka méstskému soudu, Ze se nezabyval meritem jeji zaloby v celé §ifi, nebot’
se vodivodnéni svého usneseni vypoifadal pouze srozhodnutim odvolaciho spravniho
organu. Nejvyssi spravni soud se s timto nazorem stézovatelky neztotoznuje. Pod pojmem
rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni je nutno, prob¢hlo-li fizeni ve dvou instancich, chapat
rozhodnuti spravniho organu prvniho i1 druhého stupné jako jeden celek. V dané véci bylo
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rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné po zamitnuti odvolani stéZovatelky soucasné
odvolacim organem potvrzeno a rozhodnuti spravnich orgdnt obou stupna tak tvofilo jeden
celek. Méstsky soud se proto ztohoto divodu pii pfezkoumavani rozhodnuti magistratu
zabyval, a musel zabyvat, nejen timto rozhodnutim, ale 1 rozhodnutim spravniho organu
L. stupné. Na tomto zdvéru neméni nic ani ustanoveni § 69 s. t. s., které vyjadiuje jen to, ze
zalovanym je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, v tomto piipadé tedy
magistrat, proti jehoz rozhodnuti Zaloba sméfuje. Z toho ustanoveni vSak nelze dovozovat, Ze
by se méstsky soud zabyval jen rozhodnutim odvolaciho organu.

Meéstsky soud nemohl ani ruSit oznadmeni stavebniho ufadu o zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby, jak poZadovala stéZovatelka, protoZe toto oznameni neni rozhodnutim.
Podle ustanoveni § 4 odst. 1 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o a) Zalobach
proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni organ"), b) ochrané proti
necinnosti spravniho organu, c) ochrané¢ pred nezdkonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobach. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni soudy ve spravnim
soudnictvi dale rozhoduji a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, ¢) o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo
jeho ¢asti pro rozpor se zdkonem. Z uvedeného vyplyva, ze méstsky soud nemél pravomoc
ke zruSeni ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby. Ostatné toto oznameni
nezakladalo, neménilo, neruSilo ani zavazné neurCovalo hmotna pradva nebo povinnosti
stézovatelky. Zahajené spravni fizeni o odstranéni stavby proto muselo byt ukonceno
vydanim spravniho rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o zastaveni fizeni, proti némuz
smétovala zaloba.

Stejné¢ tak méstsky soud nemohl vyslovit, ze je nicotné spravni fizeni o odstranéni
stavby vedené stavebnim ufadem, jak poZadovala v Zalobé stézovatelka. Je tomu tak proto,
ze v pravomoci méstského soudu je vyslovit pouze nicotnost rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. . s.)
a nikoliv nicotnost spravniho fizeni.

Nevyjadiil-li se méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni explicitné
k nedostatku své pravomoci, pokud jde o pozadavky stézovatelky tykajici se zruSeni
ozndmeni o zahdjeni fizeni o odstranéni stavby, vysloveni nicotnosti spravniho ftizeni
o odstranéni stavby, nelze z toho, za situace, kdyz zalobu odmitl, dovodit nezdkonnost tohoto
usneseni.

Nejvyssi spravni soud se vyslovné nezabyval povahou rozhodnuti o zastaveni fizeni
0 odstranéni stavby ani pravnim zavérem méstského soudu, ktery vedl k odmitnuti Zaloby,
tedy tim, Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni v této véci neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1
s. T. s., které by zakladalo, ménilo, rusilo nebo zavazn¢ uréovalo hmotné prava ¢i povinnosti
stézovatelky, a to proto, Ze stéZovatelka v kasaéni stiznosti neoznacila v uvedeném sméru
rozsah napadeni usneseni méstského soudu a neuvedla, zjakych duvodi (skutkovych
a pravnich) toto usneseni napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti za nezdkonné. Jelikoz
stézovatelka ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s. ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu
neohrani¢ila rAmcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové
apravni divody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti), nemohl Nejvyssi spravni soud
pii zachovani dispozi¢ni zasady piezkoumat spravnost zaveéri méstského soudu, ktery zalobu
odmitl.
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Nejvyssi spravni soud neshledal divodnym ani tvrzeni stézovatelky, Ze zruSeni
rozhodnuti je conditio sine qua non pro pozitivni rozhodnuti o ndhrad¢ skody. Tato namitka
piedev§im nemd zaddnou pravni relevanci ve vztahu k nezdkonnosti spravniho ¢i soudniho
rozhodnuti, protoZze zni nelze vysledovat rozsah napadeni soudniho rozhodnuti,
ani to, z jakych divodl toto rozhodnuti napadd. Namitka spiSe vyjadfuje pfani a potiebu
st¢Zovatelky, jeZ sleduje zruSeni spravniho i1 soudniho rozhodnuti.

Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst.1 s. f. s. kasacni stiznost
zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl rozsudkem bez jedndni, protoze mu takovy postup
umoziuje ustanoveni § 109 odst.1 s .f. s.

Vyrok o nékladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120

s. . s., kdyz stézovatelka ve veci spéch neméla a magistratu zadné ndklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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