C.j. 4 Azs 30/2006 - 58

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudci JUDr. Marie Turkové, JUDr. Petra Priichy, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: O. Ch., proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyn¢ proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 13. 10 2005, €. j. 60 Az 48/2005 — 35,

takto:

I Kasaéni stiznost se odmita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 13. 10. 2005, ¢. j. 60 Az 48/2005 — 35,
zamitl zalobu O. Ch., podanou proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 3. 2005, ¢. j.
OAM-465/VL-20-VL02-2005, kterym byla zamitnuta st€Zovatel¢ina zddost o ud¢€leni azylu
jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (zdkon o azylu). Krajsky
soud, stejné jako Zalovany, dospél k zavéru, Ze Zalobkyni, ktera vstoupila na izemi Ceské
republiky v zafi 2004, po skonceni platnosti viza (v prosinci 2004) zde pobyvala a pracovala
nelegélné€, svobodné se zde pohybovala, avsak zadost o ud€leni azylu podala teprve poté, kdy
ji bylo udéleno dne 22. 2. 2005 spravni vyhosténi, zadné skutecnosti nebranily pozadat o
udéleni azylu diive. Naplnila tak podminky ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu.
Krajsky soud v Ostravé dovodil, ze napadené rozhodnuti zalovaného je v souladu se zdkonem
a zalobu zamitl jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. T. s.%).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost,
v niz se opirala o divody specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s.
s tim, Ze Ze vzhledem k ¢asové tisni a nedostateéné orientaci v pravnim fadu Ceské republiky
uvede konkrétni skutec¢nosti, v nich spatifuje divodnost kasacni stiznosti v dodatecné lhuté
k vyzvé soudu, a to prostiednictvim advokata, o jehoz ustanoveni soucasné¢ pozadala.
Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni, zadala téz o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu
ustanoveni § 107 s. . s. Krajsky soud v Ostravé ptedlozil véc k rozhodnuti o kasacni stiznosti
Nejvyssimu spravnimu soudu se stanoviskem, ze lhlta k podani kasacni stiznosti nebyla
dodrzena, a proto nepokladal jiz za potfebné odstraiioval vady kasacni stiznosti, véetné
nedostatku povinného zastoupeni advokatem.



Nejvyssi spravni soud se s timto stanoviskem Krajského soudu v Ostravé ztotoziuje,
nebot’ shodné s nim zjistil, Ze kasacni stiznost je podana opozdéné.

Z obsahu spisu plyne, ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 10. 2005, ve kterém byla stézovatelka fddné poucena o moznosti podat do dvou tydnii
od jeho doruceni kasacni stiznost k Nejvyssi sprdvnimu soudu prostfednictvim soudu
podepsaného, byl stézovatelce doru¢en do vlastnich rukou dne 31. 10. 2005, jak vyplyva
ze zaznamu poSty na dorucence, vniz byl rozsudek dorucovén; stézovatelka pievzeti
rozsudku uvedeného dne stvrdila svym podpisem.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s., musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. Podle ustanoveni § 40 odst. 1 s. f. s. lhiita stanovena timto zdkonem,
vyzvou, nebo rozhodnutim soudu poc¢ind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo
ke skute¢nosti urcujici jeji pocatek. Podle odst. 2 t¢hoZ ustanoveni, lhiita ur¢end podle tydni,
meésict, nebo roki kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne
tohoto mésice. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana, bylo-li podani v posledni
dne lhity pfedano soudu, nebo je mu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence,
anebo pfedano orgéanu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li tento zadkon jinak.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, napadeny rozsudek byl stéZovatelce do vlastnich rukou
dorucen v pond¢li dne 31. 10. 2005. Lhiita dvou tydnt k podani kasaéni stiznosti pocala béZet
dne nasledujiciho, tj. 1. 11. 2005 a skoncila v pondé€li dne 14. 11. 2005 (40 odst. 2 s. T. s.),
nebot’ uvedeny den — pond¢€li — se svym oznafenim shoduje s oznaenim dne, ktery urcil
pocatek lhity, tj. pondélim dne 31. 10. 2005. K zachovani lhity pro podani kasaéni stiznosti
bylo proto tfeba, aby nejpozdéji v pondé€li dne 14. 11. 2005 byla kasaéni stiZznost predana
soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni postovni
licence, nebo preddna orgénu, ktery ma povinnost podani dorucit. Z pfipojené obalky,
v niz byla kasaéni stiznost doru¢ovana, vsak plyne, ze kasac¢ni stiznost byla podana na posté
v P. x az dne 16. 11. 2005 (doporucena zasilka R.x). Stalo se tak nepochybné po marném
uplynutim zédkonné lhity k jejimu podani a tudiz opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto
kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé odmitl podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. I. s., ve spojeni s § 120 s. . s. pro jeji opozdénost.

Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval ndvrhem na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti. Ztotoziiuje se rovnéz s nazorem krajského soudu,
ze vzhledem k opozdénosti podané kasacni stiznosti by bylo nadbyte¢né odstranovat vady
kasacni stiznosti, v€etné nedostatku povinného zastoupeni stézovatelky advokatem v fizeni
o kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.
za pouziti ustanoveni § 120 s. t. s., nebot’ v piipadech odmitnuti navrhu (kasa¢ni stiznosti)
nema zadny z ucastnikli pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 9. biezna 2006



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



