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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
W. Q., zastoupeného JUDr. Miroslavem Nyplem, advokatem se sidlem Hradec
Kralové, Dukelska 15, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Hradci Kralove,
se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v fizeni o zalobé proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 12.3.2004, ¢j.5206/110/2003-Ve a¢j. 5207/110/2003-Ve, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove
ze dne 22. 12. 2004, ¢j. 31 Ca 119/2004-31,

takto:

L Kasa¢ni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nikladi fizeni o kasalni stiZznosti.

II. Zalovanému se privo na ndhradu ndkladi fizeni o kasalni stiznosti
neptiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12.3.2004 zalovany zamitl odvolani zalobce proti
rozhodnuti (dodateCnému platebnimu vyméru) Finanéniho dGfadu ze dne

17. 6. 2003, ¢j. 16023/03/240970/2635, kterym byla zalobci dodate¢né vymérena
dan z pfijmu fyzickych osob za rok 1996 ve vysi 67 640 K¢.

Rozhodnutim z téhoz dne zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
(dodate¢nému  platebnimu vyméru) Finan¢nitho uradu ze dne 17.6.2003,
¢j. 16024/03/240970/2635, kterym byla zalobci dodate¢né vymeérena dan z pfijma
fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 243 784 K.
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Zalobce se Zalobami ze dne 10.5.2004 domahal zruSeni shora uvedenjch
rozhodnuti zalovaného a finanéniho aradu. Krajsky soud spojil usnesenim ze dne
16. 12. 2004 tizeni o obou zalobach ke spolecnému projednani.

Zalobce namital, ¥e dne 13. 11. 2000 Finanéni Gfad (dale téz ,financni Grad®)
zahajil u zalobce daniovou kontrolu roku 1996, 1997, 1998 a 1999; pritom zalobci
sdélil, ze kontrolu zahajuje v souladu se Smlouvou o zamezeni dvojitho zdanéni mezi
Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko v oboru dani z piHjma a
majetku, ato na zakladé zadosti némecké strany v souvislosti s kontrolou u
spolecnosti A. GmbH. Podle finanéniho Gradu ,bylo zjisténo, ze tato firma v letech
1996 1997 wvyplacela ceské spolecnosti N. s.r.o. - panu Q. - provize
za zprostredkovani dodavek zbozi (vyrobk z brambor). Provize byly uhrazeny
dne 27.9.1996 ve vysi 9527,64 DEM bankovnim prevodem, a v roce 1997 pak
astka 33 277,12 DEM rovnéz uhrazena bankovnim prevodem.“ Danova kontrola
zalobce byla ukonéena projednanim zpravy o vysledku danové kontroly dne
4. 6.2001 s tim, ze ,nebylo shledano rozdila oproti Gdajim uvedenych v danovém
priznani®, pricemz se jednalo o dan z ptijmu fyzickych osob za roky 1996 - 1999.

Dne 6. 8. 2002 finan¢ni urad u zalobce zahajil darfiovou kontrolu dané z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996 a 1997. Financni Gtad kontrolu vymezil
jako ,zahdjeni danové kontroly dle § 16 zakona na zakladé novych skutecnosti -
vymény informaci mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecko dle
Smlouvy o zamezeni dvojitho zdanéni ve véci vyplaceni provizi firmou A. GmbH,
A. B. 54, R. za zprostredkovani dodavek zbozi“. Druha danova kontrola byla zcela
totozna s Casti prvni danové kontroly, a to pokud se jedna o kontrolované
zdaniovaci obdobi, a zcela totozna s predmétem prvni danové kontroly, pokud se
jedna o druh kontrolované dané a skutecnosti, které k provedeni kontroly vedly.
Finan¢nimu Gradu - jak Zalobce tvrdi - nebyly znamy zadné nové skutecnosti, které
mohly vést k zahajeni opakované danové kontroly, a toto zahajeni bylo proto
nepripustné; financ¢ni ufad nebyl opravnén opakovanou kontrolu provést, tim méné
pak na jejim zakladé Zalobci domé¥it dar. Zalobce déle finan¢nimu Gfadu vytkl
poruSeni § 2 odst. 2 zikona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“, ,.d.r.“) provedenim mistniho
setreni, o némz zalobce neinformoval, dile namitl, ze dan byla vymétena po
uplynuti lhity stanovené § 47 odst. 1 d. f., a konecné konstatoval, ze zalovany v
rozporu s ustanovenim § 16 odst. 8 d.t. neprihlédl k zalobcem predlozenému
potvrzeni o vyplaceni Castky 13 477 DEM zalobcem spolecnosti N. s. r. o.

Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem napadenym poté kasacni stiznosti.

Soud rozsudek odvodnil tim, ze pti zahajeni dariové kontroly je na jedné
strané tfeba presné vymezit jeji predmét, aby se predeslo pochybnostem o tom, zda
pti dal$i danové kontrole nevznika obdoba prekazky véci pravomocné rozhodnuté.
Zjisti-li vSak spravce dané, ze vysly najevo nové skutecnosti, opraviiuje jej tato
okolnost k zahajeni dalsi danové kontroly, pricemz danovému subjektu musi byt
sdélen zcela konkrétné duvod a cil. V posuzované véci byla predmétem kontroly
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zdanovaci obdobi let 1996 a 1997, ktera byla podrobena kontrole jiz v roce 2000. U
zalobce bylo pritom zjistovano, zda mu byly vyplaceny provize za zprostredkovani
zbozi, jejichz vyse byla presné specifikovana. V prabéhu prvni kontroly vychazel
spravce dané z tvrzeni zalobce, ze provizi neobdrzel, a dale z pfijma obsazenych na
jeho podnikatelském w¢tu v Ceské republice. Soudasné spravce dané ovéfil, Ze
odmény nebyly vyplaceny ani na ucet spolecnosti N. s. r. 0. Poté, s cca dvouletym
odstupem, predlozil némecky darfiovy organ spravci dané faktury na provize,
vystavené zalobcem dne 24.9.1996 a 14. 10. 1997, s zadosti zalobce o otevieni
bankovniho G¢tu u némecké banky. Krajsky soud tato zjisténi hodnotil jako nové
skutednosti, neznamé spravci dané v prubéhu prvni danové kontroly, a shledal je
tedy divodem k zahajeni kontroly nové.

Také dalsi namitky krajsky soud neprfijal. Konstatoval, ze mistni Setfeni bylo
provedeno podle § 15 odst. 1 d. f. Prvni danovou kontrolou doslo k preruseni béhu
prekluzivni lhity pro vymérfeni dané za zdanovaci obdobi let 1996 a 1997, ato 1 za
situace, kdy kontrola nebyla ukoncena vydanim platebniho vyméru. Co do
namitky ohledné snizeni zakladu dané o ¢astku 13 477 DEM krajsky soud uzavrel,
ze nebylo prokazano jeji predani spolecnosti N. s. r. o.

Zalobce (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasacni stiznosti,
« /v 1o ’ ’ ) ’ / R . ’
jejiz divody shledal v nespravném pravnim posouzeni véci krajskym soudem
v 4 o v A 4 4 v
a v nedostate¢ném oduvodnéni jeho rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.].

Krajskému soudu vytkl, Ze nespravné hodnotil podminky pro zahijeni
opakované danové kontroly. Spravce dané zahajil opakovanou daniovou kontrolu,
aniz by mu byly znamy nové skutecnosti. Spravce dané mél pti zahajeni opakované
danové kontroly k dispozici listiny (kopie faktur zaslanych némeckou danovou
spravou), které mohly prokazat, ze zalobci byla v letech 1996 a 1997 vyplacena
provize ve vysi 9527,64 DEM a 33 277,12 DEM. Tato skutecnost vsak byla spravci
dané znama jiz pti prvai kontrole, ktera byla pravé z tohoto duvodu zahajena.
Listiny samotné pak nejsou novymi skute¢nostmi, v rizeni mohou poslouzit pouze
jako dukazy k prokazani skuteCnosti. Pfedmétem obou kontrol tak byla totozna
skuteénost, a to pijem provizi stéZovatelem v letech 1996 a 1997. Zidn4 nova
skutecnost spravci dané pri zahajeni druhé danové kontroly znama nebyla, anebo ji
v protokolu o jejim zahajeni neuvedl.

Dale namitl, ze se krajsky soud vibec nevyporadal s namitkou, podle které mél

4 v 4 4 /4 v . VvV VvV VvV M
spravce dané konkrétni nové skuteCnosti, na néz je kontrola zamérena, stézovateli
sdélit jiz ve vymezeni predmétu druhé danové kontroly, tj. pfi jejim zahajeni.
Existence novych dukazi v téze véci by mohla byt pro spravce dané divodem k
postupu podle § 54 a § 55 d. 1., nikoliv k opakovani téze dariové kontroly.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti. Ve svém vyjadreni uvedl, ze v
zalobou napadenych rozhodnutich zduvodnil sviyj postup a na svych zavérech trva.

Kasacni stiznost neni divodna. O jejich divodech Nejvyssi spravni soud uvazil:
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Stézovatel se ve své namitce nepripustnosti opakované danové kontroly
v posuzované veci odvolaval na judikaturu Ustavniho soudu.

Judikatura Ustavniho soudu obecné ve svych zévérech nepopira pravo spravce
dané provadét danovou kontrolu, a to i opakované; z predmétu této opakované
kontroly v$ak musi byt jednoznacné patrno, ze jeji zaméfeni neni totozné s
predmétem predchazejici danové kontroly, resp. spravce dané musi uvést, jake
divody ¢i skuteCnosti, pripadné i dfive neznamé ho k takovému postupu vedou
(nlez & 64/2003 Sb. US). V opa¢ném ptipadé se jedna o obdobu véci rozhodnuté,
zakladajici prekaZku fzeni dle § 27 odst. 1 pism. e) d.¥. Ustavni soud ptipustil
opakovani kontroly za predpokladu, ze se objevi skutecnosti, které spravci dané v
dobé predchozi danové kontroly nebyly znamy, bude-li kontrola provedena v
rozsahu bezprostfedné souvisejicim s témito zji$ténimi (nalez & 63/2003 Sb. US).

Nejvyssi spravni soud v dosavadni judikatute (napf. v rozsudku ze dne
15.9.2005, ¢&j.5 Afs223/2004 - 89)' vylozil, Ze spravce dané neni opravnén
opakovat danovou kontrolu kdykoli; nepostaci, vymezi-li jeji obsah odlisné od
kontroly predchozi a poukaze-li na nové najevo vyslé skutecnosti, a to ani pri
dodrzeni lhat v ustanoveni § 47 d. f. Pri opakovani danové kontroly musi totiz
respektovat také ostatni zakonna ustanoveni, ktera limituji moznost zmény jiz
vymeérfené dané.

Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal davodu odchylit se od
svého shora uvedeného pravniho zavéru, podle kterého provedeni danové kontroly,
i sepis zpravy o ni, nezaklada obdobu prekazky véci rozhodnuté ve vztahu k
opakované danové kontrole. V podrobnostech lze na odGvodnéni citovaného
rozhodnuti odkazat.

Co do druhé ¢asti citovaného pravaiho nazoru, a zavéru o nutnosti predchoziho
zkoumani podminek pro obnovu fizeni pred opakovanim danové kontroly
(ostatné, moznosti obnovy fizeni argumentoval v nyni posuzované véci i

vV Vv v M v 4 v Ve Vv 4 . \4
stézovatel), vsak je treba nyni posuzovanou véc odlisit. Odliseni je zalozeno
\ v/ . 4 VvV 4 VvV 4 v 4
predevSim na absenci rozhodnuti o vyméfeni nebo doméreni dané, které by
4 v 4 4 4 v . \ 4 4 Vv 4
opakované danové kontrole v nyni posuzované véci predchazelo. Prvni danova
kontrola dané z prijmu fyzickych osob za roky 1996 - 1999 byla ukoncena zpravou
o danové kontrole ze dne 9.5.2001, ¢.261/01/240930/1055. Podle vysledku
kontroly ,nebylo shledano rozdilt oproti Gdajim uvedenym v dariovém ptiznani®.
Zprava o danové kontrole nenirozhodnutim ve smyslu ustanoveni §32 d.t., a
oV / . 4 \4 / o 4 v o 4
muze byt pouze jednim z moznych dukaznich prostredku ve smyslu ustanoveni
§ 31 odst. 4 d. 1.

Podminkou obnovy fizeni, jako mimoradného opravného prostredku podle
§ 54 anasl. danového fadu, je existence pravomocného rozhodnuti, kterym bylo
fizeni ukonleno. Nevyustila-li vSak prvni danova kontrola ve vydani zadného
rozhodnuti, nemtze byt jeho existence podminkou opakovani kontroly.

! http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1265



http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=1265

8 Afs 34/2005 - 59

Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz posouzenim charakteru nesdélovaného

rozhodnuti o vyméreni dané (§46 odst. 5 d.t.) z hlediska shora uvedenych
4 4 4 /4 4 vV 4 /4 VO

podminek pro obnovu fizeni a opakovani danové kontroly. V posuzované véci z
danovych priznani stézovatele za zdanovaci obdobi roku 1996 a 1997 a z udaja

’ v v / / 4 \4 v VvV
spravcem dané tam vyznacenych vyplyva, ze dan byla vymérena podle § 46 odst. 5
danového radu. Nejvyssi spravai soud vsak dospél k zavéru, ze takovéto vymeéreni
dané nemuze byt (za splnéni dale rozvedenych podminek) bez predchozi obnovy
v/ 4 V. /v 4 4 Vv 4 4 4 v Vv
fizeni prekazkou pro opakovani danové kontroly. Ve svém zavéru vysel z
nasledujici 4vahy:

Ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 5 d. f. v ptipadech, kdy se vyméfena dan
neodchyluje od dané uvedené v danovém ptiznani, nemusi spravce dané darfiovému
subjektu (pokud o to vyslovné nepozada) sdélovat vysledek vymeérfeni; v takovém

v/ v vV 4 v v v v 4 4
pripadé se za den vymeérfeni dané a soucasné za den doruceni tohoto rozhodnuti
danovému subjektu povazuje posledni den lhity pro podani danového pfiznani.
Pokud by Nejvyssi spravni soud prijal vyklad nesdélovaného vyméreni dané jako
pravomocného rozhodnuti (ve smyslu ustanoveni § 54 odst. 1 darfového radu)
branictho bez predchozi obnovy fizeni opakovani danové kontroly, musel by nutné
dospét k zavéru, ze existence takového rozhodnuti bez predchozi obnovy fizeni
brani nejen opakovani danové kontroly, ale i dafiové kontrole jako takové. Tato
. 4 Vv . v \4 v 4 VvV 4 v
interpretace by zaroven prakticky poprela moznost dodatecného vyméreni dané
podle § 46 odst. 7 d. t., nebot i to by bylo podminéno predchozi obnovou tizeni.

Proto - stejné jako nesdélované vyméreni dané nebranilo provedeni danové
kontroly - neni (i bez predchozi obnovy fizeni) ani prekazkou opakovani danové
kontroly, jestlize vysledky predchozi darfiové kontroly nevyustily ve vydani
rozhodnuti.

Uvedeny zavér neznamena, ze opakovani danové kontroly je vzdy bez dalsiho
pripustné, nebyloli po provedeni danove kontroly o danové povinnosti
rozhodnuto. Darnova kontrola je jednim z nastroju, které spravce dané v ramci
spravy dané ve smyslu § 1 odst. 2 d. . ma k dispozici pro naplnéni cile danového
fizeni. Tohoto cile vsak nelze dosahovat, aniz by byly brany na zfetel zasady
danového fizeni vymezené v §2d.f. Spravce dané proto musi jednat vzdy v
souladu se zakony, musi rovnéz chranit zajmy statu, tak, aby dochazelo ke

4 /4 4 4 4 v 4 v /4 V7. Ve v
spravnému stanoveni a vybrani dané a nebyly kraceny dariové prijmy. Pritom vSak

4 4 . 4 4 4 4 4 v / I8 o Vv / . o
musi dbat 1 zachovani prav a pravem chranénych zajmu danovych subjektq,
postupovat v fizeni v soucinnosti s nimi, ale také soucasné v tizeni volit pouze
takové prostredky, které dariovy subjekt nejméné zatézuji a stale jesté vedou k cili,
. 4 4 4 v 4 4 . v 4
tj. stanoveni a vybrani dané. Zasadu zakonnosti a posledné uvedenou zasadu
hospodarnosti a Glelnosti nelze pojimat oddélené; spravce dané je povinen fidit
se 1 ostatnimi zasadami pravniho radu, o néz se opira mj. stavni ochrana prav.

Na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

nelze dovodit absolutni moznost spravce dané provadét opakovani danové kontroly
kdykoli. Ve shora citovaném rozhodnuti ze dne 15. 9. 2005, ¢j. 5 Afs 223/2004 - 89,



8 Afs 34/2005 - 60

Nejvysst spravni soud uzavrel, ze pred opakovanim danové kontroly je spravce dané
povinen zkoumat, zda lze zmény jiz vymérené dané dosahnout za pouziti
. v/ / 4 v o 4 4 vV v/ 4 Ve M
mimoradnych opravaych prostredkd, a teprve po formalni obnové fizeni pristoupit
k opakovani danové kontroly. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci
doplnuje, ze 1 kdyz vysledky prvni danové kontroly (ve vztahu k urdité dani a

Ve _/ vV 4 4 / M 4 4 4 v/ 4
urc¢itému zdanovacimu obdobi) nevyustily ve vydani rozhodnuti, a obnova fizeni,
v némz by k opakovani danové kontroly doslo tak z podstaty véci neni mozna, lze
danovou kontrolu (ve vztahu k téze dani a témuz zdariovacimu obdobi) opakovat
pouze za splnéni podminek obdobnych podminkam obnovy fizeni. Jakkoliv tedy
neexistence pravomocného rozhodnuti mezi prvni a opakovanou danovou
kontrolou neumozriuje postupovat cestou obnovy fizeni pred opakovanim danové
kontroly, neznamena ani vylouceni moznosti opakovat danovou kontrolu. I za
popsané situace ovSem provedeni opakované danové kontroly podléha urlitym
omezenim.

Opakovana danova kontrola pak neni vazana na predchozi formalni obnovu
fizeni, v jehoz ramci by mohla byt provedena, spravce dané je vsak presto povinen
zkoumat splnéni podminek obdobnych tém, které by za existence pravomocného
rozhodnuti mohly vést k obnové tizeni. Typicky tak zahajeni opakované danove
kontroly za popsaného stavu nevyboli ze zakonnych mezi, budeli kontrola
opakovana za existence novych skuteCnosti nebo dikazl, které bez zavinéni
danového subjektu nebo spravce dané nemohly byt uplatnény jiz dfive apod. (srov.
ustanoveni § 54 odst. 1 d.t.). Zejména z ustanoveni § 16 odst. 1 d.f. je nutno
dovodit, ze pri zahajeni danové kontroly musi byt vymezen také predmét danové
kontroly, a to tak, aby z tohoto vymezeni bylo jednoznacné patrno, ¢eho se bude
danova kontrola tykat. V pripadé opakovani danové kontroly za splnéni shora
uvedenych podminek musi byt jejich naplnéni z vymezeni dariové kontroly rovnéz
zjevné.

Existenci listin (kopii faktur a zadosti o otevreni uctu) vedouci k zahajeni
opakované danové kontroly v posuzované véci Nejvyssi spravai soud povazuje za
duvod, ktery k opakovani danové kontroly mohl vést, a to zejména za situace, kdy
existence téchto listin spravei dané v prubéhu prvni danoveé kontroly nebyla znama.
Skutec¢nost, ze krajsky soud uvedené listiny oznacil jako nové skutecnosti, nikoliv
dikazy, nezpusobuje vadu, jez by vedla k nezakonnosti napadeného rozsudku.
Pouze na okraj se poznamenava, ze novou skutecnosti, ktera spravci dané v prubéhu
prvni danové kontroly znama nebyla, jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, je fakt,
ze prijem, ktery byl pfedmétem dodatecného zdanéni, byl zalobcem inkasovan na
Uctu ve Spolkové republice Némecko.

Jak z obsahu spravniho spisu vyplyva, spravce dané stézovateli pfi dstnim
jednani zahajujicim opakovanou dariovou kontrolu dne 6. 8. 2002 nejen oduvodnil
zahajeni danové kontroly (dané z pfijma fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku
1996 a 1997) novymi skuteénostmi (vyménou informaci mezi Ceskou republikou a
Spolkovou republikou Némecko dle Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni ve véci
vyplaceni provizi firmou A. GmbH, A. B. 54, R., za zprostredkovani dodavek
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zbozi), ale zaroven mu predlozil kopie zadosti o otevreni uctu a dvou fakturaci (ze
dne 24.9.1996 na dastku 9527,64 DEM a ze dne 14.10.1997 na dastku
33 277,12 DEM). To je dostatecné vymezeni opakované danové kontroly, a to 1 ve
vztahu ke kontrole pavodni. Opakovani danové kontroly vtomto ptipadé
neni nezakonné.

Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il ani stizni namitce, podle které se krajsky
v/ 4 M \4 4 v v /4 4 4 v M
soud nevyporadal s namitkou, ze spravce dané mél konkrétni nové skutecnosti,
VV vV vV i V1 eV 4 v Vv 4
na néz je kontrola zamérfena, stézovateli sdélit jiz ve vymezeni predmétu druhé
danové kontroly, tj. pti jejim zahajeni. Ze shora uvedeného odivodnéni je zjevné,
ze namitka neni vécné dtvodna. Krajsky soud hodnotil postup spravce dané pti
zahajeni danové kontroly u stézovatele dne 6. 8. 2002, vcetné skutecnosti stézovateli
sdélenych a listin stézovateli predlozenych (srov. str. 4, odst. 4 a 5 a str. 5 odst. 1
rozsudku krajského soudu) jako zakonny. Nejvyssi spravai soud s odkazem ke
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svym zavérum povazuje oduvodnéni rozsudku krajského soudu za dostatecné a
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presvédcive, a stizni namitku proto za nedivodnou. Kasaéni stiznost neni davodna,
proto ji Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasa¢ni stiznosti. Vyrok o nahradé nakladt fizeni ve vztahu k zalovanému ma
oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s. f.s., za pouziti § 120 s. . s. Zalovany, ktery byl
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ve sporu zcela Gspésny, by mél pravo na nahradu naklada fizeni, ty mu vsak nad
ramec bézné redni ¢innosti nevznikly.
Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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