¢.J. 4 Azs 333/2005 - 80

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce: P. M., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 28. 2. 2005, €. j. 7 Az 9/2004 - 49,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadnému zucastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel*) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek M¢éstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 26. 11. 2003, ¢ j. OAM-1527/VL-10-P11-2001.
Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti (zikon o azylu). Souc¢asné bylo vysloveno,
Ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz pozadal o ustanoveni pravniho zastupce
pro fizeni o kasac¢ni stiznosti a o pfiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (déle jen ,.s. T. s.) vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost, aniz byl zastoupen advokatem, avSak soucasné
pozéadal soud o ustanoveni advokata. Méstsky soud v Praze proto ptipisem ze dne 6. 4. 2005
vyzval stézovatele k prokdzani jeho osobnich a majetkovych pomért. Tato vyzva byla
stéZovateli dorucovana prostiednictvim posStovni pfepravy na adresu, kterou stéZovatel uvedl



v kasac¢ni stiznosti, a to opakované. ProtoZe adresat, podle tdaji na dorucenkéch, zalozenych
ve spisu, nebyl na uvedené adrese ani jednou zastizen, byla ,,prvni* obalka s pisemnosti
(zasilka) ulozena dne 14. 4. 2005 na posté, a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zésilku
vyzvedl, a ,,druhd* obalka se stejnou pisemnosti (opakovana zasilka) byla ulozena na posté
9.5. 2005, a adresatu byla opét zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Podle § 42 odst. 5
s. f. s., vndvaznosti na § 46 odst. 3 a § 50c odst. 1 a 4 zakona €. 99/1963 Sb., obCansky
soudni tad, ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,0. s. 1.“) pfi doruCovani zasilek,
neur¢enych do vlastnich rukou adresata (coz je dany ptipad), od 1. 1. 2005 plati, ze nebyla-li
fyzickad osoba zastizena na uvadéné adrese a pisemnost ji nebyla dorucena ani na jiném miste,
dorucujici organ pisemnost, ktera ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, uloZi.
Jinou pisemnost dorucujici organ doruci vhodné fyzické osobé bydlici, piisobici
nebo zaméstnané na témzZe misté nebo v jeho okoli, kterd adresata znda a souhlasi
s tim, Ze mu pisemnost odevzda,; neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost ulozi.

Dale plati, ze byla-li pisemnost ulozena, zanecha se v misté dorucovani adresdtu
vyzva, aby si pisemnost vyzvedl a nebude-li uloZena pisemnost neurcena do viastnich rukou
(coz je predmetny pripad) vyzvednuta do 3 dnii od ulozeni, povazuje se posledni den lhity
za den doruceni, i kdyz se adresdt o uloZeni nedozvédel.

Takto bylo pfi doruCovani predmétné zasilky postupovéano, zasilka byla
timto zptisobem uloZena nejprve dne 14. 4. 2005 a poté opakovana zésilka byla uloZena dne
9.5.2005. Zasilku se vSak stézovateli nepodatilo dorucit a byla vracena soudu zpét s tim, Ze
se stézovatel si zéasilku nevyzvedl. Uginky doruceni nastoupily za uZiti ustanoveni o pravni
fikci doru€eni nevyzvednuté zasilky dnem 12. 5. 2005.

Usnesenim ze dne 6. 6. 2005, €. j. 7 Az 9/2004 - 63, Mé&stsky soud v Praze nasledné
rozhodl, Ze se Zzadost stézovatele o ustanoveni zéstupce z fad advokatii zamitd, a nadvazné
pripisem ze dne 26. 7. 2005 stézovatele vyzval, aby ve lhaté do tfi tydni od doruceni
této vyzvy zaslal soudu k pfedmétné spisové znacce original plné moci pravniho zastupce,
ktery bude stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat.

Uvedené usneseni a vyzva byly stézovateli zasilany prostfednictvim postovni
pfepravy na adresu, kterou sté¢Zovatel uvedl v kasaéni stiZznosti. ProtoZe adresat, podle udaji
na dorucenkach, zalozenych ve spisu, nebyl na uvedené adrese zastizen, byly obé obalky
s pisemnostmi (zasilky) ulozeny na poste, a adresatu byly zanechany vyzvy, aby si zasilky
vyzvedl. Adresat si vSak ani tyto zasilku nevyzvedl a tfetim dnem uloznich lhit nastaly
ucinky doruceni pfedmétnych zasilek.

Poté¢ byla véc ptredlozena NejvyS$simu spravnimu soudu k rozhodnuti o kasacni
stiznosti s tim, Ze stézovatel neni zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud piipisem ze dne 9. 1. 2006 véc vratil Méstskému soudu v Praze
s tim, Ze stéZovatel dosud nebyl vyslovné poucen o tom, ze pokud nevyhovi vyzvé soudu,
aby ve stanovené 1htté zaslal soudu k predmétné spisové znacce original plné moci pravniho
zastupce, ktery bude stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti zastupovat, bude fizeni o kasa¢ni
stiznosti pro tento nedostatek odmitnuto.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 1. 2006, €. j. 7 Az 9/2004 — 75, opétovné
vyzval stéZovatele, aby ve lhaté do dvou tydnil po doruceni tohoto usneseni dolozil soudu
plnou moc advokata, ktery jej bude v ftizeni o kasacni stiznosti zastupovat, a soucasné



jej poucil, Ze nebude-li ve stanovené lhité této vyzve vyhoveéno, Nejvyssi spravni soud fizeni
o kasa¢ni stiznosti odmitne.

Poté byla véc piredlozena opétovné NejvySSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti s tim, Ze st€zovatel neni nadéle zastoupen advokatem.

Z obsahu spisu bylo zjisténo, Ze usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 1. 2006,
¢. J. 7 Az 9/2004 — 75, bylo poté, co sté¢Zzovatel opét nebyl pfi pokusu o doruceni zasilky
zastizen na adrese P. 569, P. 9, kterou uvedl jako adresu pro doruCovani v kasa¢ni stiznosti,
uloZeno na poste, a stézovatel byl vyzvan, aby si zasilku vyzvedl. Ulozeni zasilky bylo
stéZovateli ozndmeno dne 24. 1. 2006, piesto si ji v tlozni lhité nevyzvedl a zasilka byla
vracena zpct Méstskému soudu v Praze jako nevyzadana..

Vsouladu svySe uvedenymi pravidly pro dorucovani pisemnosti v tizeni
pfed spravnimi soudy tak uCinky doruceni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
19. 1. 2006, ¢.j. 7 Az 9/2004 — 75 stézovateli, jako zasilky neur¢ené¢ do vlastnich rukou,
nastaly marnym uplynutim tfidenni lhity pro fadné vyzvednuti zésilky, tedy dnem 27. 1. 2006

Na obsah pfedmétné zésilky nebylo ve stanovené 1hité, a ostatné ani pozdéji,
stéZovatelem nijak reagovano.

Protoze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasaCni stiznosti vést,
je, jak bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ust. § 105 odst. 2 s. . s., povinné zastoupeni
stézovatele advokatem a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity odstranén,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) a § 120 s. f. s. odmitnout. Nejvyssi spravni soud 1 na podporu tohoto zavéru odkazuje
na dosavadni judikaturu, napf. na usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2003,
¢.j. 3 Afs 9/2003 - 19, ze kterého mj. vyplyva, ze Pokud stézovatel neni v vizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 7. s.) a tato vada nebyla k vyzvé soudu
odstranéna, nelze v Fizeni pokracovat a soud kasacni stiznost odmitne [§ 46 odst. I pism. a)
s. 7. s.].

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3
s. f. s., ve spojeni s § 120 s. T. s., nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti, nema zadny
z Ucastnikll pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ dne 16. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu






