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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce O. s. ,,V. B.%, proti
zalovanému Krajskému uradu Jihomoravského kraje, se sidlem v Brné, Zerotinovo
namesti 3/5, za acasti 1/ Diplomatického servisu, se sidlem v Praze 1, Vaclavské nam. 49, 2/
Brnénskych komunikaci a.s., se sidlem v Brng, Renneské tfida la a 3/ Reditelstvi silnic a
dalnic CR, sprava Brno, se sidlem v Brn¢, Sumavska 33, jako osob zucastnénych na fizeni, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 29
Ca260/2002 - 112,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Osoby zucastnéné na fizeni memaji pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

4

Odivodnéni:

V zéhlavi oznaenym usnesenim Krajského soudu v Brné byla odmitnuta Zzaloba,
jiz se zalobce domahal zruieni rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OZPZ 1640 R/2002-Ja ze dne
6.6.2002 1 rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru vodniho a lesniho hospodaistvi
a zemédelstvi jako spravniho organu prvého stupné €. j. VLHZ — 5008/01/Kun/Ko,Dv. ze dne



13. 3. 2002 o povoleni konkrétnich vodohospodaiskych dél. Krajsky soud konstatoval,
ze zaloba podana dne 16. 8. 2002 obsahovala pouze petit a postradala jakékoli skutkové
nebo pravni odivodnéni. Divody, které zalobce vedly k podani Zaloby, byly podrobné
rozvedeny v doplnéni Zaloby doruc¢eném soudu dne 18. 9. 2002. Protoze o navrhu na zahdjeni
fizeni nebylo rozhodnuto do 31. 12. 2002, kdy platila ¢ast pata hlava druha zédkona €. 99/1963
Sb., ob¢anského soudniho tadu (dale jen ,,0. s. £.), bylo fizeni v souladu s § 130 odst. 1
zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“), G€inného od 1. 1. 2003,
dokonéeno podle &sti tieti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zédkona. Uéinky procesnich ukond
v fizeni u€inénych zlstaly zachovany a byly posouzeny piiméfené podle ustanoveni s. f. s.
Krajsky soud zdiraznil, ze tento typ fizeni je zcela ovladan zésadou dispozi¢ni,
coz se projevuje zejména tim, ze soud je v pfezkumném fizeni vadzan Zalobnimi body,
které jsou jednou z nalezitosti zaloby vypoctenych v § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. f. s.
Ptitom soud neni povinen, ale ani opravnén, dovozovat za Zalobce jakékoli tvrzeni, coz plati
zejména pokud jde o rozsah napadeni spravniho rozhodnuti, vymezeni namitanych divoda
jeho nezakonnosti a odivodnéni v zalobé uvadénych tvrzeni. Vzhledem k tomu posoudil
krajsky soud zalobu v podobé¢, jak byla podana dne 16. 8. 2002, jako neprojednatelnou,
a proto bylo na zalobci, aby ji v ramci zdkonné dvoumésicni lhiity ode dne, kdy mu bylo
napadené rozhodnuti ozndmeno (§ 72 odst. 1 s. f. s.), odpovidajicim zplsobem doplnil.
Jelikoz bylo Zalobou napadené rozhodnuti zalobci doruceno 17. 6. 2002, mohl sviij navrh
na zahdjeni fizeni doplnit ve lhité do 19. 8. 2002, ale doplnéni doslo soudu az 18. 9. 2002,
tedy po lhité. Soud také poznamenal, Ze 1 z procesni upravy U¢inné v dobé podani Zaloby
(§ 250b odst. 1 o. s. f. ve znéni G¢inném do 31. 12. 2002, ve spojeni s § 250h odst. 1, vétou
za stfednikem, t¢hoz zakona) vyplyvaly zcela identické podminky, pokud jde o lhitu k podani
zaloby a lhitu k jejimu ptipadnému doplnéni i rozsifeni. Protoze podani Zalobce ze dne
16. 8. 2002 postrada obligatorni naleZitosti Zaloby podle § 71 odst. 1 pism. d) a e) s. f. s.,
nejsou pro postup soudu podle § 65 a nasl. s. f. s. splnény podminky fizeni. Jedna
se 0 jiZz neodstranitelny nedostatek, nebot” tyto vady nebyly ve lhité vyplyvajici z § 71 odst. 2
véty druhé a treti s. f. s. ve spojeni s § 72 odst. 1 s. . s. odstranény. Proto krajsky soud Zalobu
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Véasnou kasacni stiznosti napadl Zalobce (dale ,,stéZovatel) usneseni krajského soudu
v celém rozsahu pro nezékonnost (z diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.).
Tvrdil, Ze za G¢innosti pfedchozi pravni Gpravy (Cast patd o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2002)
podal vramci zdkonné dvoumeési¢ni lhity zalobu, ktera postradala jednu z nalezitosti
uvedenych v § 249 odst. 2 o. s. 1., tj. uvedeni divodi, v ¢em Zalobce spatfuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti spravniho organu. Do 18. 9. 2002, kdy bylo soudu doru¢eno doplnéni
zaloby o chybéjici ndleZitosti, ani pozdéji pfedseda senatu podle § 43 odst. 1 o. s. f.
(resp. § 37 odst. 5 o. s. 1.) stézovatele nevyzval, aby své podani o potiebné nalezitosti doplnil.
Stejné tak krajsky soud nenafidil odstranéni vady Zaloby, jez branila jejimu vécnému vyftizeni,
ve smyslu § 250d odst. 3 o. s. . Podle ndzoru stézovatele vyplyvala z pravni Gipravy u¢inné
do31. 12. 2002 (§ 43 odst. 1 a § 250d odst. 3 o. s. .) bezvyjimecna povinnost soudu
v piipad¢ absence nalezitosti zaloby stanovenych v § 249 odst. 2 o. s. f., zalobce vyzvat,
aby vady Zaloby odstranil, ur¢it mu k tomu lhitu a poucit ho o tom, jak doplnéni provést.
Ze znéni § 250d odst. 3 o. s. T. (,,soud usnesenim fizeni zastavi jestlize Zalobce neodstranil
vady 7zaloby, jejichz odstranéni soud nafidil a jeZ brani vécnému vyfizeni Zaloby*)
podle stézovatele plyne, ze tehdy platna tiprava soudu neumoznovala zastavit fizeni pro vady
zaloby brénici jejimu vécnému vyfizeni, pokud nejprve zalobce nevyzval k jejich odstranéni,
nestanovil mu k tomu lhitu a Zzalobce vyzvé nevyhovél. Odkazal na publikaci Bures,
J., Drapal, L., Mazanec, M. Obcansky soudni fad. Komentar. 5. vydani. Praha, C. H. Beck,
2001, str. 1189, bod 10. ,,Neodstranénou vadou zaloby mize byt zejména...nedostatecna



nebo chybégjici formulace Zalobnich bodl (zalobce neuvedl, v ¢em meél byt zakon porusen).
Soud k zastaveni fizeni pfistoupi teprve po marné vyzveé“. Tento vyklad bylo
podle stézovatele tfeba pouzit i vjeho piipadé, kdy vada zaloby spocivala v neuvedeni
divodd, v nichZ zalobce spatfoval nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to i pies obsah
§ 250h odst. 1 o. s. f., véty za stfednikem. Toto ani jiné ustanoveni nespojovalo s ptipadem,
kdy zalobce v Zalob¢ neuvedl divody, v nichZ spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti,
zadny dalsi diivod pro zastaveni fizeni nad rdmec upravy podle § 250d odst. 3 o. s. f.
Zastavenim fizeni bez vyzvy k odstranéni vad Zaloby by byly piekroCeny meze zakona,
coZ je vrozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy a &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel ma za to, ze pokud by krajsky soud pfedtim, nez mu bylo doru¢eno doplnéni
zaloby, vyzval stézovatele k odstranéni jejich vad a on by vyzvu v soudem stanovené lhité
splnil, nemohl krajsky soud podle pravni Upravy ucinné do 31. 12. 2002 tizeni zastavit.
S vyuZzitim argumentu a maiori ad minus se pak sté¢Zovatel domniva, Ze tim méné mohlo byt
v souladu se zdkonem zastaveno fizeni poté, co st€zovatel odstranil vadu Zaloby 1 bez vyzvy
soudu. Zavér krajského soudu, zZe zalobu je tfeba odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, by mohl byt opravnény pouze v ptipade¢,
kdy by zaloba byla podana a stejnym zpiisobem doplnéna za G¢innosti nové pravni upravy
(s. . s.). Znéni § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., konkrétné termin ,,neodstranitelny nedostatek*,
lze ve spojeni s § 71 odst. 1, 2 véta tieti a § 72 odst. 1 s. f. s. vylozit tak, Ze neuvedeni
zalobnich bodl jako povinné nalezitosti, respektive jejich nedoplnéni ve lhité podle § 71
odst. 1 s. f. s. je takovym neodstranitelnym nedostatkem. OvSem ani tento vyklad
by podle stézovatele nemusel byt spravny. 1 ze znéni § 37 odst. 5 s. f. s. vyplyva
bezvyjimecna povinnost pfedsedy senatu vyzvat podatele k odstranéni jakychkoli vad podani
(tedy 1 jakékoli vady Zaloby, spocivajici v nedostatku nalezitosti podle § 71 odst. 1 s. f. s.).
Lze tedy pochybovat o tom, zda chybé&jici podminka fizeni spocivajici ve vadach Zaloby,
muze byt skute¢né chapana jako ,,neodstranitelny nedostatek* ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a)
s. T. s., zvlast€ pokud toto ustanoveni odkazuje rovnéZ ksituaci, kdy nedostatek
,hebyl pfes vyzvu soudu odstranén®. Podle stézovatele nemohly soudy hodnotit procesni
situaci a kony ucastnikl, uc¢inéné za predchozi pravni upravy (do 31. 12. 2002), bez ohledu
na jeji tehdej$i obsah. Ustanoveni § 130 odst. 1 véta druha s. f. s. totiz vyzaduje
jejich ,,pfimétené™ posouzeni. Zavérem stézovatel shrnul, ze Zaloba, byt neobsahujici v§echny
nalezitosti, byla podéna ve lhité podle § 250b odst. 1 o. s. f. a zaroven pied nabytim ucinnosti
s. . s. byla dalSim poddnim stéZovatele doplnéna tak, Ze obsahovala veSkeré naleZitosti
vyzadované § 249 odst. 2 o. s. T. (stejné jako § 71 odst. 1 s.f.s.), pfiCemz nenastal
zadny divod, pro ktery by krajsky soud mél podle tpravy platné ptfed timto dnem fizeni
podle § 250d odst. 3 o. s. T. zastavit. Nejen Ze v této véci neslo o nedostatek neodstranitelny,
ale tento nedostatek byl naopak pied nabytim uUc€innosti s. . s. odstranén, a to zplsobem,
ktery v souladu s pfedchozi pravni upravou neodiivodiioval zastaveni fizeni. Nezdkonnym
odmitnutim zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. doSlo podle stézovatele k zasahu
do jeho prava na soudni ochranu zaruc¢eného ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina“). Navrhl zruSeni rozsudku (ziejmé& minil uvést usneseni) Krajského soudu
v Brné a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Brné piezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 5.”), vdzan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s.f.s. musel ptfihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasacéni stiznost neni duvodna.



Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze stéZovatel podal dne 16. 8. 2002 Zzalobu,
ktera neobsahovala udaje o rozsahu, v jakém rozhodnuti spravniho organu napada a z jakych
davodi tak ¢ini. Doplnéni Zaloby o chybéjici nélezitosti doSlo soudu dne 18. 9. 2002
(z prezentacniho razitka je zfejmé, ze bylo poddno osobné). Spravni rozhodnuti,
jez je zalobou napadano, bylo zalobci doruceno dne 17. 6. 2002.

Podle § 130 odst. I s. 7. s., ktery nabyl u¢innosti dne 1. 1. 2003, se fizeni podle Casti
paté hlavy druhé obcanského soudniho fadu ucinného pfede dnem nabytim ucinnosti
tohoto zdkona, v nichZ nebylo rozhodnuto do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona, dokonci
podle ustanoveni &asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho tohoto zakona. Uginky procesnich tikoni
v téchto fizenich ucinénych ziistavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni
tohoto zékona.

Zaloba kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat mimo jiné oznageni vyroki
rozhodnuti, kter¢ zalobce napadd a zalobni body, znichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. I pism. ¢) a d) s. i s.). Zalobce mtize kdykoli za fizeni

worwe

o dalsi Zalobni body mtzZe jen ve lhaté pro podani Zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.).

Zalobu lze podat do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zplisobem, nestanovi-li
zvlastni zédkon lhltu jinou (§ 72 odst. I s. 7. s.).

Ptfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k oprav€é nebo odstranéni vad podani
a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen
(s 37 odst. 5s. I 8.).

Nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize soud
o téZe véci jiz rozhodl nebo o téZe véci jiz fizeni u soudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén,
a nelze proto v fizeni pokracovat (§ 46 odst. I pism. a) s. F. s.).

Nejvyssi spravni soud je presvédcen, ze ndlezitosti zaloby mély byt posouzeny
podle pravni upravy platné v dobé, kdy byla zaloba podéna, tj. podle § 249 odst. 2 o. s. -
ve znéni ucinném do 31. 12. 2002. Podle tohoto ustanoveni musela zaloba kromé obecnych
nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti spravniho organu, které¢ napada, vyjadreni,
v jakém rozsahu se toto rozhodnuti napadd, uvedeni divodl, v cem zalobce spatiuje
nezakonnost rozhodnuti spravniho organu, a jaky kone¢ny navrh ¢ini. Takova zaloba
pak musi byt vsouladu s § 250b odst. 1 o. s. 7. podana do dvou meésicli od doruceni
rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak.
Zmeskani lhity nelze prominout. Podle § 250h odst. I o. s. 7. mize Zalobce az do rozhodnuti
soudu rozsah napadeni spravniho rozhodnuti omezit; rozsifit je muze jen ve lhuteé
podle § 250b téhoz zakona.

Z textu posledné citovaného ustanoveni (§ 250h odst. 1 o. s. ., cast véty
za stfednikem) plyne, ze po uplynuti dvoumésicni lhity od doruc¢eni napadeného rozhodnuti



neni mozné vzndSet zadné vyhrady proti sprdvnimu rozhodnuti. K Zalobnim bodm,
které byly uplatnény pozdéji, soud nemulze piihlizet. Vzhledem k zdsad¢ dispozi¢ni a zasadé
koncentra¢ni, jimiZz je tento typ fizeni ovladdn, nemlze soud piezkoumavat spravni
rozhodnuti nad ramec vymezeny zalobcem v zalobé&, a tedy z vlastni iniciativy jeho projev
nahrazovat a saim misto ného vyhledavat pravni vady napadeného aktu (shodné judikoval
Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 10. 3. 1999 sp. zn. 1. US 164/97).

Rozsah napadeni ve smyslu § 250h odst. 1 o.s.f. je tfeba chdpat ve smyslu
kvantitativnim (uvedeni, které z vyrokl spravniho rozhodnuti napada), ale i kvalitativnim,
tzn. je tfeba, aby zalobce vCas pojmenoval divody, pro které ma za to, ze je rozhodnuti
nezakonné (Bures, J., Drépal, L., Mazanec, M. Obc¢ansky soudni fdd. Komentaf. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2001, s.1204, bod 2.). Uvedeny nazor soudni praxe akceptovala
(publikovano bylo napf. rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 1997,
sp. zn. 15 Ca 184/96, SIS 570/2000; véty II. a III.). Tentyz zdroj (komentai k o. s. t.)
také uvadi, Ze zavedenim povinnosti koncentrovat namitky ve 1hiité pro Zalobu dané vyjadfil
zékon vcelku vyvazeny kompromis mezi ustavnim pravem na piistup k soudu na strané jedné
ze samotné povahy soudni kontroly vefejné spravy: neni totiz prakticky ani teoreticky
mozné na soudy pfesunout povinnost podrobit akt kontrole ze vSech moznych v uvahu
prichazejicich hledisek z ufedni povinnosti soudu. Tim by piedev§im byl na hlavu postaven
zakladni princip délby moci, protoZze by to byl soud, ktery by pfijimal pravni odpovédnost
za to, ze akt exekutivy bude odpovidat zakonu, stala by se nelogickou zdkonna povinnost
zastoupeni advokatem (§ 250a odst. 1 o. s. f.), zbytecné by bylo i to, aby zalobce
viubec krom¢ formalniho napadeni celého aktu in fofo se nemusel obtéZovat oznacit
jakékoli jeho vady. Zalobci je tedy poskytnuta dostate¢na lhita k tomu, aby zvazil,
zda akt napadne, v kterych jeho vyrocich a z jakych divoda. Jeho zdkladni pravo na piistup
k soudu je Siroce otevieno a je na ném, jak je vyuZzije. Uplynutim lhity k podani Zaloby
se vSak tato faze fizeni uzavira, zalobni namitky jsou zkoncentrovany a soud se pii studiu
mnohdy sloZitého spisu soustfed’uje na jejich posouzeni a feSeni. DalSimi, novymi ndmitkami
se soud jiz zabyvat nebude.

I Ustavni soud opakované shledal ustavné souladnou ustalenou rozhodovaci praxi
obecnych soudll a ndzory nauky, dle nichz v reZimu spravniho soudnictvi je nezbytné v Zalobg
uvést zalobni (stiznostni) body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni stran poruseni zakona
ajimiz ve vztahu k rozhodujicimu soudu vymezuje rozsah pfezkumu zakonnosti Zalobou
napaden¢ho spravniho rozhodnuti, ktery v zahdjeném fizeni mize meénit nebo rozSifovat
jen podminéné. Pro zvlastni povahu spravniho soudnictvi a zplisob rozhodovani
v ném tak neplati obecnd zasada (§ 79 o. s. t.), Ze k zdkonem stanovenym obsahovym
nalezitostem navrhu  (Zaloby) nepatii pravni zdlvodnéni  petitu, piipadné
ze takovym zdlivodnénim neni obecny soud ve svém rozhodnuti vazan. Pfezkum zakonnosti
spravniho rozhodnuti vyZzaduje, aby z obsahu zZaloby byly Zalobni body jako nepominutelna
kritéria dostateCn¢ zfejmé, aniz by vSak byl nezbytny jinak zcela ptipadny odkaz
na pfesné oznaceni pravniho predpisu, ktery mél byt napadenym rozhodnutim porusen; trvani
na oznaGeni konkrétnich ustanoveni pravnich piedpistt Ustavni soud poklada za piepjaty
formalismus (nalezy Ustavniho soudu sp. zn. III. US 236/99 a I11. US 631/99).

Ustavni soud se v plénu (nalez ze dne 27. 6. 2000 sp. zn. PL. US 12/99) vyjadiil
i k ustavnosti dispozicni zasady, resp. principu koncentrace fizeni, zakotvenych v ustanoveni
§ 250h odst. 1 o. s. f. jako takovych. Vyslovil, Ze 1 kdyZ tento princip muze byt kritizovan
zato, ze se vzdaluje zéasadé¢ materidlni pravdy, nelze nevidét, ze predevsSim



a zcela nepochybné napomaha k naplnéni tGstavniho pradva na projednani a rozhodnuti véci
v pfiméfené 1hits, resp. bez zbyte&nych pritaht (€. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav
a zdkladnich svobod, ¢l. 38 odst. 2 Listiny). Specificky zplsob podani spravni zaloby
(podle § 250h odst. 1 o. s. I. véta za stfednikem ve spojeni s ustanovenim § 249 odst. 2 o. s. t.)
je ustavné akceptovatelny, podfaditelny pod pozadavek vyplyvajici z ¢lanku 36 odst. 1
Listiny, tj. ze u nezavislého a nestrann¢ho soudu je nezbytné se svych prav domédhat
stanovenym zpisobem. Pfitom je vSak nezbytné takové ustanoveni, stanovici meze pfistupu
k soudu, vykladat v duchu ¢l. 4 odst. 4 Listiny, tedy Setfit podstatu a smysl zékladnich prav
a svobod.

Z tehdy (do 31. 12. 2002) platné zadkonné Upravy, na niZ v tomto sméru nic nezménil
ani pocatek ucinnosti soudniho fadu spravniho (s vyjimkou nutnosti prdvniho zastoupeni),
bylo zfejmé, ze zalobce je povinen Zalobni body formulovat nejpozdéji posledni den zadkonné
dvoumésicni lhity k podani zaloby, plynouci ode dne, kdy mu bylo rozhodnuti, jez zalobou
napada, doruceno. Jestlize v této lhut¢ zadné divody, ve kterych spatifuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti, neuvede, je tfeba hodnotit takovou zalobu jako podani, jez trpi
vadami, které brani jejimu vécnému vyfizeni (shodné: usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne
24. 11. 1992 ¢j. 6 A 73/92-12; Danové judikaty II. Praha. Linde 2000, ¢. 88).
Je tomu tak prave proto, Ze 1 kdyZ by po uplynuti lhiity pro podani Zaloby néjaké Zalobni body
doplnil, nemohl by se jimi soud stejné¢ zabyvat. Obecné lze jist¢ povazovat nedostatek
zalobnich bodi, tj. uvedeni duvodl, v cem zalobce spatfuje nezakonnost spravniho
rozhodnuti, za vadu Zaloby, kterou lze odstranit. Pfitom vSak nesmi byt piekro¢ena lhiita,
striktné pro formulaci Zalobnich bodii vymezena (§ 250b odst. 1 s.ft.s.). Po uplynuti lhity
k podani zaloby je definitivné uréeno to, co je predmétem soudniho piezkoumani.
Jinak feeno stejné jako dnes ani za piedchozi pravni Upravy (do 31. 12 2002) nebylo
mozné dosahnout prodlouzeni lhiity pro podéani projednatelné zaloby tim, ze zalobce u soudu
véas poda Zalobu blanketni, zniZ neni patrno, které vyroky spravniho rozhodnuti
a z jakych diivodi napadd, a pozdéji, po vyzvé soudu rozsah i divody napadeni doplni.
Lze pfipustit, Ze jde o zasadu piisnou, av§ak vyvaZenou na druhé stran€ nutnosti zastoupeni
zalobce advokatem nebo notafem, pifipadné tim, ze za n€ho jednd osoba s pravnickym
vzdélanim, jak je tomu v tomto piipadé. Soucasné je tfeba pripomenout, Ze dvoumésicni lhiita
k podani zaloby obsahujici bazalni nalezitosti je dostate¢né dlouha.

V posuzovaném piipadé¢ bylo stézovateli napadené rozhodnuti spravniho organu
doruceno dne 17. 6. 2002. Poslednim dnem dvoumésicni lhiity k podani Zaloby tedy byl
19. srpen 2002 (za uziti pravidel pro pocitani lhiit v § 57 o.s. t.). Nejpozdéji tento den
tedy mohlo byt pfedano k posStovni ptepravé podani adresované soudu, jez by spolecné
s ptivodné podanou Zalobou (dne 16. 8. 2002) obsahovalo nalezitosti umoznujici jeji vécné
vytizeni. Z tohoto ¢asového ptehledu je ziejmé, Ze vyuziti postupu k odstranéni vad Zaloby
(vyzva predsedy senatu podle § 43 o. s. f., slovy ustanoveni § 250d odst. 3 ,nafizeni* soudu
odstranit vady zaloby) by nemohlo vést ke vc€asnému naplnéni zdkonnych pozadavkd.
Dodate¢né stanoveni lhiuty k vyhovéni pozadavku soudu doplnit zalobu o uvedeni rozsahu
napadeni spravniho rozhodnuti a davodl, v nichz Zalobce spatfuje jeho nezdkonnost,
by se tak stalo zcela formalnim, protoze by zalobce nemé¢l redlnou moznost takové vyzveé
vyhovét, aniz by byl pfekroen ramec stanoveny koncentracni zasadou, jeZ je imanentni
soucasti procesni Upravy spravniho soudnictvi. V obdobném piipad¢ jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze neobsahovala-li ZzZaloba (pozn.: podand dne 27. 11. 2002,
tedy rovnéz za G€innosti o. s. f. ve znéni do 31. 12. 2002) zadny zalobni bod,
mohl byt tento nedostatek odstranén pouze ve lhité¢ pro podani zaloby. Neni vSak dana
v téchto ptipadech zékonna povinnost soudu vzdy vyzyvat zalobce k odstranéni téchto vad



ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu
by zjevné odporovala zminéné zisad¢ dispozicni a rovnéz zasad¢ koncentrace fizeni,
v souladu s niZ je tento typ fizeni koncipovan (rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 113/2004).
V jiném podobném piipadé Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze nebyl-li zalobce vyzvan
k odstranéni vad podani, spocivajicich v absenci nalezitosti podle § 249 odst. 2 o. s. T.,
ve smyslu § 43 odst. 1 o. s. f. v dobé, kdy véc soudu napadla, neznamena to, Zze po 1. 1. 2003
lhiita k odstranéni vad Zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s. a § 72 odst. 1 s. . s. nepocala bézet.
S ohledem na uplynuti zakonné lhity k podéani Zaloby by ptipadné pouceni soudu s vyzvou
k odstranéni vad Zaloby ve smyslu § 37 odst. 5 s.f.s. bylo tkonem zcela nadbyte¢nym,
nebot k pfipadné dodatecné uplatiovanym argumentim by soud jiz nemohl pfihliZet,
a to pro marné uplynuti zdkonné lhity (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2004, ¢. j. 6 Azs 31/2003 - 35). Neni tedy pravdou, jak se stéZovatel domnival,
ze povinnost soudu vyzvat k odstranéni vad zaloby, stanovit mu k tomu pfiméfenou lhitu
apoucit ho o zplsobu opravy ¢i doplnéni, je bezvyjimecna. Nelze formalisticky trvat
na provedeni ukonu, ktery je dané situaci s ohledem na béh lhit zcela beze smyslu a vyvolat
tak v jeho adresatu faleSny dojem o tom, Ze mize svym Ukonem, kterym obdrZené vyzvé
vyhovi, zvratit uCinky ub&hnuti zdkonn¢ lhity na stanoveni rozsahu napadeni spravniho
rozhodnuti. Zastaveni fizeni podle § 250d odst. 3 o. s. f. (event. odmitnuti zaloby podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s.) by tak jako tak nasledovalo.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze uplynutim lhity pro podani Zaloby
se z odstranitelného nedostatku Zaloby (neuvedeni rozsahu napadeni a Zalobnich bodil) stal
nedostatek neodstranitelny, slovy ustanoveni § 250d odst. 3 o.s.f. ve znéni ufinném do
31.12. 2002 vadou, jez brani vécnému vyftizeni Zaloby, odlivodiujici zastaveni fizeni.
Jelikoz bylo rozhodovéano az za ucinnosti soudniho fadu spravniho (tj. po 1. 1. 2003), bylo
tieba fizeni dokoncit podle instituti zde upravenych, a to na zéklad€ pfiméfeného posouzeni
ukond ucinénych za predchozi procesni upravy (§ 130 odst. 1 s. f. s.). Krajsky soud
proto nepochybil, odmitl-li navrh (Zalobu) podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, vyplyvajicich z ustanoveni § 71 odst. 2 véta

druhd a tfeti a § 72 odst. 1 s. 1. s.

Pfitom je namisté zdlraznit, Ze kladla-li by pfedchozi procesni Gprava (o. s. f.) nizsi
naroky na nalezitosti zaloby nez soudni tad spravni, nebylo by mozné k ijmé zalobce
za pouziti kritérii zavedenych s. f. s. fizeni zahajené zalobou podanou pted 1. 1. 2003 ukondit
bez vécného vytizeni. Tak tomu vSak v projednavaném piipadé nebylo. Zasada koncentrace
fizeni je spolu se zasadou dispozi¢ni zdkladnim rysem pravni upravy spravniho soudnictvi
jak pred 1. 1. 2003 (podle casti paté o. s. t.), tak i po tomto datu (podle s. f. s.).
Rovnéz nélezitosti Zaloby, o néz v této veci $lo, byly obéma pravnim upravam spolecné.
Podstatny rozdil nalezneme pouze v nutnosti pravniho zastoupeni, avsak i tato okolnost sveéd¢i
ve prospéch feseni zvoleného krajskym soudem. Zalobce nemohl byt poskozen za situace,
kdy za n¢ho jednala osoba s pravnickym vzdélanim (a podala blanketni Zalobu, jiz v zdkonné
lhité o nezbytné ndlezitosti nedoplnila), kdyZ za soucasné procesni upravy je podani trpici
stejnymi nedostatky tfeba odmitnout rovnéz bez vécného vyfizeni, a pravni zastoupeni
pfitom neni povinné (viz judikdt NejvysSiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
€. J. 2 Azs 9/2003 - 40).

Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze se krajsky soud zadného pochybeni
pokud jde o pravni posouzeni nastalé procesni situace nedopustil a svlj zévér
rovnéz ptiléhavé odivodnil. Jeho usneseni o odmitnuti zaloby je v souladu se zdkonem,



k zasahu do prava stézovatele na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny) z vySe popsanych
davodii nedoslo. Naplnéni diivodu kasacni stiznosti, jehoZz se stézovatel dovolaval (§ 103
odst. 1 pism. e) s.t.s.) Nejvyssi spravni soud neshledal, proto kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl.

O nahradé nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto neméa pravo
na ndhradu naklad@ fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndkladii fizeni pfisluselo,
naklady v fizeni o kasac¢ni stiZznosti v mife pfesahujici ramec jeho tfedni ¢innosti nevznikly.

Osoby zucastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s.f.s. pravo na nahradu
jen té&ch nakladi, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, které jim soud ulozil.
Z divodi zvlastniho zietele hodnych jim soud miZe na ndvrh pfiznat pravo na nahradu
dalsich nakladu fizeni. JelikoZ osobam na tomto fizeni zucastnénym soud zaddnou povinnost
neuloZil, nemaji pravo na nahradu nédkladii fizeni, které jim v souvislosti s fizenim o kasa¢ni
stiznosti vznikly. Protoze pfiznani dalSich nakladli fizeni nenavrhly a ze soudniho spisu
ani neni patrno, ze by jim néjaké naklady vznikly, soud nahradu Zadnych dalSich nakladi
fizeni nepfiznal.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



