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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: A. P. zast.
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem ndm. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti
7alované: Policie CR, oblastni feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, se sidlem
Praha 3, Olsanska 2, postovni schranka 78, o kasacni stiznosti Zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2004, €. j. 9 Ca 77/2004 — 17,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie
v Praze ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. SCPP-8/PH-OPK4-SV-2004, bylo stézovatelce
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu II. zakona ¢. 326/1999 Sb. ulozZeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na tfi roky, tj. do 8. 1. 2007. Podle § 118 odst. 1 zakona
&.326/1999 Sb. byla uréena lhita k vycestovani z izemi Ceské republiky do 21. 1. 2004.
Z odiivodnéni rozhodnuti se podava, ze stézovatelka se od 9. 5. 2003 na tGzemi Ceské
republiky zdrZzovala neopravnéné. Podle protokolu o vzdéani se prava odvolani ze dne
8. 1.2004 se stézovatelka vzdala prava odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti. Podanim
ze dne 13. 1. 2004 vsak stézovatelka odvolani podala a rozhodnutim zalované ze dne
11.3.2004, ¢.j. SCPP-340/C-246-2004, bylo odvolani podle § 60 zdkona ¢. 71/1967 Sb.
o spravnim fizeni jako nepiipustné zamitnuto, nebot’ stézovatelka se prava odvolani vyslovné



vzdala. Pfezkoumanim tohoto neptipustného odvolani nebyly shledany divody pro obnovu
fizeni, nebo zménu, nebo zruSeni napadeného rozhodnuti. Uvedené rozhodnuti stéZzovatelka
fakticky prevzala dne 20. 3. 2004.

Podéanim ze dne 30. 3. 2004, které bylo podano osobn¢ u Méstského soudu v Praze dne
31. 3. 2004, podala stézovatelka Zalobu proti rozhodnuti ze dne 11. 3. 2004. Namitala
nezakonnost rozhodnuti, kterou spatfovala v poruseni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb. Navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a soucasné
zadala o ustanoveni obhdjce.

Mestsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 9 Ca 77/2004 — 17, zamitl
navrh Zalobkyné o ustanoveni zastupce, zalobu odmitl a rozhodl, ze zddny z G¢astnikii neméa
pravo na nahradu nakladi fizeni. V odivodnéni rozhodnuti dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, jehoz zruSeni se Zalobkyné domaha, je z pfezkoumdni soudem vylouceno.
Konstatoval, Ze zvlaStnim zakonem je v posuzované véci zdkon ¢. 326/1999 Sb.
Podle ustanoveni § 171 pism. c) tohoto zdkona jsou z piezkoumani soudem vyloucena
rozhodnuti o spravnim vyhoSténi, pokud se pied zahdjenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval
cizinec na uzemi CR, nebo v tranzitnim prostoru mezindrodniho leti§té neopravnénd.
V daném piipad¢ bylo Zzalobkyni spravni vyhos$téni ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. c)
bod II. téhoz zakona pravé zdavodu, Ze se vdobé od 9. 5. 2003 do 8. 1. 2004,
tedy pied zahajenim spravniho fizeni o vyhoSténi (z obsahu spravniho spisu plyne,
Ze toto Fizeni bylo zahajeno dne 8. 1. 2004) zdrzovala na Gizemi Ceské republiky neopravnéné.
Zalobou napadené rozhodnuti, jimz bylo jako nepiipustné zamitnuto odvolani Zalobkyné
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, je tedy zpfezkoumdni soudem podle zvlaStniho
zakona vylouc¢eno. Soud dospél k zavéru, ze zaloba je podle § 68 pism. e) s. f. s. nepfipustna,
nebot’ zalobkyné se ji doméahd piezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle zvlastniho zdkona vylouceno. Soud proto zalobu v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka vCas kasacni stiznost. Nesouhlasila
s ndzorem soudu o tom, Ze rozhodnuti spravniho organu nepodléha prezkumné soudni
¢innosti a dovolavala se toho, Ze se na uzemi Ceské republiky zdrzovala v souladu s platnymi
pravnimi predpisy. V této souvislosti poukazovala na fizeni o ud€leni azylu, které probihalo
v dobé ulozeni spravniho vyhos$téni. Navrhovala, aby napadené usneseni bylo v plném
rozsahu zruSeno z diivodu uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)ad)s. . s.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni vdzan rozsahem a diivody
uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.). Sté¢zovatelka v podané kasacni
stiznosti uplatiiuje divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Vzhledem
k tomu, Ze obsahove kasa¢ni stiznost broji pouze proti odmitnuti Zaloby, je zfejmé, ze v tvahu
pfichazi jenom davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
podle néhoz Ize kasac¢ni stiznost podat z diivodu nezdkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu,
nebo zastaveni fizeni. Stézovatelka formdln€¢ napadla i vyrok I. usneseni, tedy vyrok
o tom, Ze se zamitd zadost o ustanoveni zastupce, avSak pies vyzvu soudu obsazenou
vusneseni ze dne 22. 11.2004, ¢. j. 9 Ca 77/2004 — 35, kasacni stiznost v tomto bodu
neodiivodnila, takze neni seznatelné, co vytyka tomuto vyroku, pfiCemz za této situace



nelze vyrok I. usneseni pfezkoumat. Kasacni stiznost ve vztahu k tomuto vyroku neobsahuje
nalezitosti uvedené v ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s.

V posuzované veci Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Méstsky soud v Praze vychazel
pfi svém rozhodovani z ustanoveni § 171 pism. ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tGzemi Ceské republiky, podle néhoZ jsou z piezkoumani soudem vylouéena rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, pokud se pied zahajenim fizeni o tomto vyhosténi zdrzoval cizinec
nauzemi, nebo Vv tranzitnim prostoru mezinarodniho letist¢ neopravnéné. Dovodil
tedy, Ze v posuzované véci je rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi podle zvlaStniho
zékona z ptfezkoumani soudem vylouceno.

Stézovatelka se vSak, ovSem az vkasaCni stiznosti, dovoldvala ptrezkoumani
napadeného rozhodnuti v meritu véci, nebot’ tvrdila, ze zavér o tom, ze se na izemi zdrzovala
neopravnéng, je nespravny.

Nutno konstatovat, ze vysSe citovana pravni Uprava miize vyvolat urcit¢ vykladové
problémy, nebot’ by mohla navozovat zavér, Ze je tfeba nejprve prezkoumat, zda se skutecné
cizinec zdrzoval na tuzemi CR opravnéng, & nikoliv, a teprve po vytvofeni zavéru
o této skutecnosti, tedy po vécném piezkoumani rozhodnuti spravniho organu, zpétné dovodit,
zda rozhodnuti je ¢i neni soudem piezkoumatelné. Takovy postup, ale nelze piipustit,
navic stézovatelka v podané zalobé vibec konkrétné¢ nenamitala zaddné skutecnosti,
kterymi by zpochybiovala zavér spravniho organu, Ze se na tUzemi CR zdrZovala
neopravnéné. Zaloba je koncipovéna pouze v obecné roving, bez blizsi konkretizace Zalobnich
bodd.

Ptipadné namitce, Ze soud m¢él sté¢Zovatelku vyzvat k doplnéni zaloby ve smyslu § 37
odst. 5 s. . s. nelze prisvédcit, nebot’ zaloba byla podéna opozdéné.

Podle ustanoveni § 172 odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb. Zzaloba proti spravnimu
rozhodnuti o vyho$téni musi byt podana do 10-ti dni od doruceni rozhodnuti spravniho
organu v poslednim stupni. Zmeskani lhity nelze prominout.

I kdyby se vychazelo ztvrzeni stézovatelky, Zze rozhodnuti zalovaného pievzala
v sobotu dne 20. 3. 2004, pak lhtita k podani zaloby pocala bézet dnem 21. 3. 2004 a skoncila
v utery dne 30. 3. 2004. Z obsahu spisu vSak plyne, Ze Zzaloba, sice datovana dnem
30. 3. 2004, byla u Méstského soudu v Praze poddna osobné az 31. 3. 2004, tedy opozdéné.
Z obsahu spravniho spisu vSak plyne, Ze zasilka obsahujici rozhodnuti zalovaného byla
uloZzena dne 16. 3. 2004, takze =z hlediska ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu
by se povazovala za dorucenou jiz v patek dne 19. 3. 2004. Lhtta k podéni Zzaloby
by pak skon¢ila jiz dne 29. 3. 2004.

Nejvyssi spravni soud v posuzované véci dale uvadi, ze stézovatelka zalobou vyslovné
napadla rozhodnuti spravniho organu II. stupné, jimZ bylo zamitnuto jeji odvolani podle § 60
spravniho tadu jako nepfipustné. Podle diivejsi judikatury pochdzejici z doby, kdy byla
z prezkumu soudu vyloucena rozhodnuti procesni povahy, napf. z rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30. 1. 1995, €. j. 6 A 170/93 — 26 plyne, Ze ,,rozhodnuti, jimz ministr zamitl
pro nepiipustnost rozklad jako podany osobou neopravnénou (§ 60, § 61 odst. 3 spravniho



fadu) je rozhodnutim procesnim, které je z prezkumu soudem vylouceno podle § 248 odst. 2
pism. e) o. s. . Adresat takového rozhodnuti mize vSak podat v takovém piipad¢ zalobu,
avsak proti témuz rozhodnuti, proti kterému podal rozklad, a to ve lhtité podle § 250b odst. 1
0. s. I. pocitané od doruceni rozhodnuti o rozkladu®. Z odivodnéni tohoto rozsudku vyplyva,
7ze zamita-li spravni organ jako nediivodné opravnénou osobou vcas podané odvolani
(rozklad) a rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné potvrzuje (§ 59 odst. 2, § 61 odst. 3
spravniho tadu), jsou obé rozhodnuti — I. a II. stupn€ — rozhodnutimi ve véci samé a tvoii
jeden celek (popft. spravni zalobou na soud¢ napadeny). Pfi zamitnuti odvolani nebo rozkladu
pro jeho podéni osobou neopravnénou je situace jind; rozhodnuti o zamitnuti odvolani
nebo rozkladu (§ 60 spravniho fadu) tu stoji samostatné, bez materialni spojitosti
s rozhodnutim prvoinstancnim (které je zpravidla navic i pravomocné). Pies jistou podobnost
vyroku jde o rozhodnuti, jehoz pfedmétem neni hmotné¢ pradvni pozice ucastnikova,
ale jen jeho prava procesni. Spravni organ se tu nezabyva vécnou spravnosti ¢i zakonnosti
spravniho aktu vydaného v prvni stolici, ale vyjadiuje se k toliko k tomu, ze ten, kdo odvolani
podal, nemél procesni pravo tak ucinit, resp. tak ucinil opozdéné, po lhité zdkonem
k tomu vymezené. Tento rozdil mezi obéma rozhodnutimi je ostatné¢ vyjadien i ve vyroku,
nebot podle § 59 odst. 2 spravniho fadu odvolaci, nebo rozkladovy organ rozhodnuti
potvrzuje a soucasné odvolani (rozklad) zamita, zatimco podle § 60 toliko ,,odvolani (rozklad)
zamita“. Zalobou napadené rozhodnuti ministra hospodaistvi, kterym byl zamitnut rozklad
zalobct pro jeho neptipustnost, jakozto podany nékym, koho nelze povazovat za opravnéného
ucastnika fizeni, je praveé takovym rozhodnutim procesnim, které je podle ustanoveni § 248
odst. 2 pism. e) o. s. T. z pfezkumu vylouceno a fizeni o Zalob¢, ktera navrhovala jeho zruSeni,
proto muselo byt zastaveno podle ustanoveni § 250d odst. 3 o. s. f. Soud by se otazkou
ucastenstvi Zalobcli ve stavebnim fizeni zabyval jen v tom ptfipad¢, kdyby Zalobci Zalobou
napadli rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, byt’ i lhiita k tomu stanovena (§ 250b odst. 1
0.s. T.) bézi teprve od doruceni rozhodnuti, jimz byl rozklad (odvolani) jako neptipustny
zamitl. To vSak zalobci neucinili a zalobou, jakkoliv formalné pravné spravné zdivodnénou,
napadli pouze rozhodnuti o zamitnuti rozkladu jako nepiipustného a domahaji se zruSeni
jenjej. (Konec citace rozsudku Vrchniho soudu vPraze ze dne 30. 1. 1995,
¢.j. 6 A 170/93 —26).

Podle nyni platné pravni tpravy nejsou rozhodnuti procesni povahy z pifezkumu soudu
vyloucena (§ 68 a § 70 s. 1. s.). Sté¢zovatelka by vSak musela v zalobé tvrdit, ze byla zkracena
na svych pravech ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. postupem zalovaného, ktery jeji odvolani
zamitl jako nepfipustné, nespravné, jinymi slovy, Ze vyrok rozhodnuti Zalovaného
o neptipustnosti odvolani je nezdkonny. Uvedené vSak stéZovatelka netvrdila a dovolavala
se fakticky prezkoumédni rozhodnuti o wudéleni vyhoS$téni, kdyz namitky formulovala
pouze v obecné roving, o némz vSak zalovanym spravnim orgédnem rozhodnuto nebylo.
Nejvyssi spravni soud vSak sohledem na procesni situaci v posuzované véci se blize
touto otdzkou nezabyval. Nejvyssi spravni soud uzavira, Ze namitkdm obsazenym v kasacni
stiznosti, jimiZ se sté¢Zovatelka dovoldvala meritorniho pfezkoumani rozhodnuti o vyhosténi
uloZzeného podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod II. zdkona o pobytu cizincli, nemohlo byt
vyhovéno, nebot’ i kdyby pro nepiili§ jasnou formulaci ustanoveni § 171 pism. c)
tohoto zdkona dospél soud k zavéru, Ze takové rozhodnuti ze soudniho pirezkumu vylouceno
neni, musel by vychézet z toho, Ze Zaloba byla podana opozdéna. Za vySe uvedené situace
proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost diivodnou, a proto ji podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. T. s. zamitl.



O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. Protoze Zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi
spravni soud ani zddnému vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z ucastnikti
nema pravo na nahradu ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stéZovatelka s podanou
kasacni stiznosti uspéch neméla.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 24. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



