C.j. 4 Azs 325/2005 - 57

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Priichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: R. K., JUDr. Martou
Cihakovou, advokétkou se sidlem v Usti nad Labem, Masarykova 43, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem vPraze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 8. 11. 2004,
¢.j. 14 Az 320/2003 - 29,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z Gcastniki se mepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Marty Cihakové se uréuje &astkou 2150 Kg.
Tato ¢astka bude vyplacena z ti¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznadenym rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
byla zamitnuta Zaloba Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. §. 2003,
¢. J. OAM-489/VL-19-P15-2003, jimZ bylo rozhodnuto, Ze se Zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zékona ¢. 283/1991 Sb., o Policii



Ceské republiky (dale jen zakon o azylu), neudéluje a na cizince se podle § 91 téhoz zdkona
nevztahuje piekazka vycestovani. V odtivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci uvadi,
ze zalobce podle nazoru soudu nespliiuje podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona
o azylu. Jedinym divodem jeho zadosti o azyl byly totiz potize srodi¢i v zemi puvodu,
které mély nabozenské pti¢iny. Musel odejit z domova, mél ekonomické problémy a do Ceské
republiky pficestoval za praci. Po vyprSeni platnosti turistického viza byl zadrzen policii
a bylo mu udéleno spravni vyhosténi, takZe zjevné ucelovou zadosti o azyl chtél svlij pobyt
zde legalizovat. Soud neshledal ani naplnéni divodi pro udé€leni azylu podle § 13 a § 14
zdkona o azylu ¢i prekdzek vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Na nespravné
posouzeni skutkového stavu véci poukazal Zzalobce pouze v obecné poloze, neuvedl
zadné konkrétni dikazy, a proto soudu nezbylo nez rovnéz obecné konstatovat,
ze pred vydanim spravniho rozhodnuti byl skutkovy stav zjistén dostatecné, kdyz zalovany
vychazel ze zprdv o situaci vzemi pivodu zalobce, které konfrontoval sjeho konkrétni
situaci. Z odtivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti je patrno, Ze se Zalovany zabyval
vSemi tvrzenimi, které Zalobce v prib¢hu spravniho fizeni uvedl.

Zalobce (dale téz ,stézovatel) podal proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem vcasnou kasacni stiznost, aniz oznacil konkrétni diivod podle ustanoveni § 103
odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (déle jen ,s. . s.°),
pro ktery jej napada.

Vyslovil podiv nad tim, ze jeho zadosti nebylo vyhovéno, nebot’ jsou mu znamy
pfipady jeho krajant, ktefi u Zzalovaného i soudu uspéli. Pfes to, Ze Zalovany uvedl,
ze na Ukrajiné jsou zachovavana lidska prava, ze sdélovacich prostfedki je zifejmé,
7e tomu tak v soucasné dobé& neni. StéZovatel po celou dobu pobytu v Ceské republice nemél
z4dné problémy a fadné se choval. Navrhl zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a pozadal o nafizeni nového jedndni, pfi kterém by nebyl perzekuovéan a byl mu na zakladé
jeho zadosti ud€len azyl. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného uc¢inku kasacéni stiznosti.

Soudem ustanovena advokatka kasa¢ni stiznost jeho jménem doplnila a odkazala
nato, co stézovatel uvedl v zalobé a v doplnéni opravného prostredku. Stézovatel nemél
moznost pii pohovoru komunikovat s pracovniky zalovaného v mateiské feci, coz mé¢lo vliv
na pfesnost podstatnych wdaji. Zopakoval, Ze mél na Ukrajiné problémy s rodici
z nabozenskych duvodi. Jejich ¢lenstvi v sekté Svédka Jehovovych zakladd nekompromisni
postoj ke spolecnosti omezeny na ramec jejich viry, vyZzaduji absolutni smifenost s virou
10d ¢lent domécnosti a rodiny. Problémy pramenily ztoho, Ze stéZovatel nebyl schopen
se zcela podrobit jejich pravidlim, a s ohledem na jeho vék mély vliv i pokud jde o volbu
povoléani, zaclenéni do spolecnosti a zajiSténi budoucnosti. Svlij nesouhlas se zamitnutim
zadosti o azyl se snazil vramci svych omezenych komunikacnich schopnosti fadné
odiivodnit, kdyz uvedl, ze pro svoje problémy se citil ve své zemi ohroZzen i vzhledem
k nevyjasnéné politické situaci, kterd trvéd i dnes. Realita se liSi od obrazu déni v jeho vlasti,
jaky poskytuji média. Mezi zastanci soupeticich politickych stran vladnou rozpory
a vzhledem k jeho osobnim problémiim umocnénym neschopnosti komunikace v roding byl
sdm rodinou ohrozen, bylo mu vyhrozovano, a proto byl nucen ze zem¢ ptivodu odejit.
Vyhrizky byly zcela konkrétni a vzbuzovaly u stézovatele obavu zjejich naplnéni
Jiz proto, ze soucasna politicka situace neposkytuje jistotu v zajisténi bezpecnosti obcant.
Proto je ptesvédcen, Ze jsou dany diivody pro udéleni politického azylu, v kazdém piipad¢ jde



o okolnosti, které 1ze hodnotit jako zvlastniho zietele hodné, na jejichz zaklad¢ I1ze ud¢lit azyl
z humanitarnich diivod. Zalovany se diivody umozitujicimi udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zidkona o azylu nezabyval, podrobné nezjistoval a neovétoval stézovatelem
uvadéné udaje. Stézovatel rovnéz odmitl hodnoceni jim piedestienych udajti jako obecnych.
Mohly tak byt chapany pouze proto, Zze nemohl komunikovat pomoci tlumocnika
z ukrajinstiny, coZ ho omezilo ve vyjadiovani. Zadal, aby soud posoudil jeho Zadost z pohledu
naplnéni divodl pro udéleni politického azylu (§ 12 zédkona o azylu) i humanitarniho azylu
(§ 14 téhoz zékona). Jeho obava, ze po navratu na Ukrajinu bude vystaven nebezpeci,
kterému s ohledem na sviij vék a Zivotni zkuSenosti nedokdze sam celit, trva. Navic nema
zdzemi, kam by se mohl vratit a jeho rodina ho nepfijme. Uvedené skuteCnosti
podle ného predstavuji divody kasacéni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti mimo jiné uvedl, Ze sdéleni st&Zovatele,
7e po celou dobu, kdy v CR Zije, nemé&l Zadné problémy a fadn& se choval, povaZuje
za pon¢kud nepatiicné. Poznamenal, Ze je zde od kvétna 2002, 12. 1. 2003 mu bylo udéleno
spravni vyhosténi a 3. 2. 2003 projevil timysl pozadat o azyl. Odmitl i1 dalsi jeho tvrzeni
o nespravném posouzeni skutkového stavu pro jeho obecnost a rovnéz divody majici
podle ného odiivodnit Gvahu, Ze mu mél byt ud€len politicky azyl, ale 1 azyl humanitarni.
Némitky mifici mimo ramec podminek pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu a tvrdici,
ze mu sveéd¢i divody pro udéleni azylu humanitdrniho povazoval za nepfipustné
proto, ze v zalobé nic takového netvrdil. Navrhl odmitnuti kasacni stiznosti a navrh
na ptiznani odkladného ucinku nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu pifezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel odjel ze své vlasti v kvétnu 2002
zapraci a o azyl pozadal, protoZze jeho rodi¢e pozadovali, aby piestoupil z pravoslavi
ke Svédkiim Jehovovym, coZ odmitl. Proto ho vyhodili zdomu, m¢l ekonomické potize,
politicky ¢inny nebyl. Sufady potize kvili svému nébozenstvi (ani jiné) nemél,
pouze s rodi¢i. S Zadosti o pomoc se na stitni organy neobratil. O azyl Zzadal,
protoZe nema pracovni vizum a potiebuje legalizovat svij pobyt v Ceské republice,
nebot’ mu bylo uloZzeno spravni vyhosténi. V ptipad¢ navratu do vlasti se obava, ze by nemél
praci a kde bydlet.

Nejvyssi spravni soud piedesild, Ze jeho tkolem vtomto fizeni je pfezkoumat,
zda ptedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované
stéZovatelem.

Soudni tad spravni ve svém ustanoveni § /04 odst. 4 nepfipousti takové divody
kasacni stiznosti, které stéZovatel neuplatnil vfizeni pied soudem, jehoZ rozhodnuti
ma byt pfezkouméano, a¢ tak ucinit mohl. Platnd pravni Uprava totiz predpoklada,
ze vSechny divody, o néz Zalobce opird svilj zavér o nezdkonnosti rozhodnuti spravniho



organu (event. vadach spravniho fizeni), pfedestie jiz v zalob¢, v zdkonem stanovené lhuté.
Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je pak vfizeni o kasaéni stiznosti v rozsahu
jiuplatnénych diivodi posoudit, zda se krajsky soud vypotradal se vSemi zalobnimi body
a dospél ke spravnym pravnim zavéram o jejich divodnosti ¢i nedivodnosti. Piipusténi
prezkumu z pohledu novych, v zalobé neuplatnénych namitek by bylo v rozporu se zasadou
koncentrace fizeni ( § 71 odst. 2 s. f. s.) a znamenalo by prakticky nahrazovani ¢innosti
krajskych soudt.

Jelikoz stézovatel v roli zalobce pouze obecné zpochybnil nalezité zjisténi skutkového
stavu véci a brojil prakticky jen proti zdvéru spravniho organu o tom, Ze jim uvadéné
skute¢nosti neodiivodiiuji udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pficemz opakoval divody,
jez uvedl v fizeni pfed spravnim organem (osobni, ekonomické a legalizace pobytu), nemiize
s ohledem na vyse citované ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. vznaSet v kasacni stiznosti
namitky dalsi. Za nepfipustnou je tfeba povazovat namitku tvrdici, Ze se zalovany dostate¢né
nezabyval divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 =zdkona o azylu
a v této souvislosti neovéfoval stéZovatelem sdélené idaje. Zaloba totiz sice formalné napadla
rozhodnuti zalovaného (obsahujici vyrok o neudéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1,21 § 14
zékona o azylu) v celém rozsahu, avSak zjejiho obsahu jsou zfejmé pouze vytky mifici
na nespravné posouzeni podminek pro udé¢leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Neudéleni
azylu zhumanitarnich diavodt (podle § 14) ani procesniho postupu, jakym zalovany
k tomuto vyroku dosp€l, se zalobni body netykaly. Podobné stézovatel v zalobé nevyjadril
obavy znavratu do zem¢ pluvodu pro hrozici nebezpeci, takze nezpochybnil vyrok
o tom, Ze se na n¢ho nevztahuji piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.
Stejné je tfeba posoudit 1 némitky zpochybiiujici kvalitu tlumoceni v pribéhu spravniho
fizeni, coz mélo mit vliv na pfesnost jeho vyjadfeni obsahujicich vyliceni divoda,
pro které o azyl zadal. I ty mély mit své misto v zalob¢, aby se k nim mohl krajsky soud
vyjadfit, a nemohou byt poprvé uplatnény az v kasacni stiznosti. Tvrzeni stézovatele
o nevyjasnéné politické situaci na Ukrajin€ a splnénim hrozicich vyhrizkéach ze strany rodiny
stéZovatele jsou zcela nova, takze k nim NejvySsi spravni soud s poukazem na znéni § 109
odst. 4 s. f. s. nemuze piihlédnout (byly uplatnény az po vydani napadeného rozhodnuti).

Vychazeje z ramce daného ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Zzalobou, jedinou namitkou
zpiisobilou pfezkoumani v tomto fizeni je tvrzeni st€Zovatele o tom, Ze napadeny rozsudek
soudu je nezdkonny, protoze byla nespravné posouzena pravni otdzka, zda jim uvadéné
skutec¢nosti odiivodiiuji udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Nespravné posouzeni pravni
otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.) spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni ptedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan spravny pravni
ptfedpis, ale je nespravné vyloZen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisténo,
ze je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a), nebo ma odivodnény
strach z pronésledovani z divoda rasy, nabozZenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych nazord ve staté, jehoZz obcanstvi
ma nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté (pism. b). Za prondsledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu
povazuje ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz 1 opatifeni plsobici psychicky néatlak
nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,



jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydlisté v ptipadé
osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem
zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli€il, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z divodi taxativné stanovenych
v zdkoné o azylu. Spravni organ i krajsky soud z jeho tvrzeni, popisujicich potize s rodici,
ktefi se ho snazili pfimét k prestoupeni na jejich viru a ekonomické potize
poté, co zdomova kvili  tomu  odeSel, vychdzely. Na rozdil od stézovatele
vSak maji za to, ze mu diavody pro udéleni azylu nesvéd¢i. Jadrem jejich pravniho zavéru
totiz je, ze potize, které stézovatel ve své vlasti mé¢l, byly pouze osobni a ekonomické
a nemaji nic spole¢ného s divody, pro které jediné€ lze azyl udélit. Témi jsou ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni § 12 zdkona o azylu politické presvédceni, rasa, narodnost,
nabozenstvi, Ci prislusnost stéZzovatele k urcité socialni skupiné. Z vyjadieni stézovatele
v pribéhu celého spravniho fizeni, jakoz i fizeni pfed soudem, je ziejmé, Ze motivem
jeho odchodu ze zemé puvodu bylo najit si zde praci a bezprostiedni pohnutkou podani
zadosti o azyl bylo aktudln€¢ hrozici vyhosténi, jelikoz zde pobyval védomé nelegalné,
po uplynuti platnosti turistického viza. Stézovatel tedy nendlezi do okruhu osob,
kterym mutize byt poskytnuta mezindrodni ochrana ve form¢ azylu. Azyl je specifickym
pravnim institutem, jehoz vyuziti je ztzeno na piipady pronasledovani ¢i divodnych obav
z ného, které uznava mezinarodni smlouva (Zenevska tmluva o pravnim postaveni uprchlikt
zroku 1951 spolu s Protokolem zroku 1967), jez naSla vramci pravniho fadu Ceské
republiky odraz pravé v pfisluSnych ustanovenich zédkona o azylu (§ 12 — 14).
Mezi n€ rodinné neshody ani potize shledanim prace rozhodné nepatii. Stézovatel
své problémy sice pojmenoval jako ndbozenské, ale netvrdil, Ze by byl pro své nadbozenstvi
ze strany statni moci ve své zemi pronasledovan. Jeho problémy se omezily pouze na okruh
rodiny, jejiz ¢lenové se ho snazili presveédcit, aby piestoupil na jejich viru (Svédci Jehovovi),
cozZ odmitl. V pohovoru s pracovnikem zalovaného vyslovné vylou¢il,
ze by mu jeho nabozenstvi (pravoslavi) ptsobilo jakékoli potize se statnimi organy. Krajsky
soud tedy nepochybil, pokud shledal spravnym zavér spravniho orgdnu o tom, ze stéZovatel
nespliiuje podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu. Ve své vlasti nebyl
prondsledovan statnimi organy ani nebyl nucen sndSet jednani soukromych osob
majici povahu  pronasledovani  (rodi¢li) zdGvodd vtomto wustanoveni taxativné
vyjmenovanych, za situace, kdy by statni organy takové jednani podporovaly ¢i védomé
tolerovaly.

Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze azyl neni vhodnym feSenim stéZovatelovy situace.
Rozhodl-li se pficestovat do Ceské republiky za praci a sou¢asné tak vyfesit i své osobni
problémy (neshody s rodi¢i), mél vyuzit ptisluSnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincl
na uzemi CR (zak. ¢. 326/1999 Sb.) a nikoli zakona o azylu, ktery mifi na jiné ptipady.
Institut azylu totiz nesloZi k legalizaci pobytu v zemi, kterou si Zadatel o azyl vybral
pro sviyj dalsi Zivot. Podani Zadosti o azyl bezprostiedné poté, co mu bylo udéleno spravni
vyhosténi, zcela jasné v kontextu jeho tvrzeni, jimiz snahu legalizovat sviij pobyt v Ceské
republice pfiznava, sveéd¢i o tom, ze byla ryze tcelova.

Pokud jde o stéZovatelovu obranu, Ze jeho tvrzeni nebyla obecnd, jak uvedl krajsky
soud a mohla tak byt chdpana pouze vlivem prekladu, neni ptipadnd. Krajsky soud



totiz zcela ziejmé& hodnotil jako obecnd a nekonkrétni pouze tvrzeni o nespravném zjisténi
skutkového stavu véci uvedend piimo v zalobé podané v Ceském jazyce. Proto také zvolil
adekvatni miru piezkoumani jejich diivodnosti a své vysledné uvahy promitl do odivodnéni
rozsudku.

Tvrzeni stézovatele o tom, ze jeho krajaniim byl v jinych fizenich azyl udélen,
nejsou pro posouzeni jeho piipadu relevantni. Spravni organ i soud vzdy zkoumaji naplnéni
podminek ustanoveni umoziujicich udéleni azylu u kazdého zadatele individualné, tspéch
neni dan shodnou statni piislusnosti, ale zjiSténim divodu pro udéleni azylu u konkrétni
osoby. S ohledem na znéni ustanoveni zakona o azylu vyjmenovavajicich taxativné davody,
pro které lze azyl udélit, nemohou byt zohlednéna ani stéZovatelova tvrzeni o tom, Ze ztratil
zdzemi, rodina ho po navratu nepiijme a zde v Ceské republice nemé&l 7adné problémy
a fadné se choval.

Lze tedy uzaviit, Ze v pravnim posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjistény skutkovy stav
mozné podiadit pod nékteré z ustanoveni vymezujici diivody pro udé€leni azylu, krajsky soud
a potazmo ani zalovany nepochybily. Zavér, ze stéZovateli nelze ud¢lit azyl dle § 12 zdkona
0 azylu, je spravny a zékonny. Kasacéni stiznosti tvrzeny divod (§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.)
tedy neni dan.

Piesto, ze stézovatel zadal, aby bylo v této véci nafizeno jednani, NejvySsi spravni
soud rozhodl o podané kasa¢ni stiznosti bez jednani. Podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.
totiz bez jednani rozhoduje zpravidla, a jednani nafizuje jen provadi-li dokazovani
nebo povazuje-li to za vhodné, coz neni tento piipad.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodl, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zdkona o azylu a byla 1 bezvadné vylozena. Jelikoz zadna z vytek uplatnénych
v kasacni stiznosti nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde se o kasa¢ni stiznosti rozhoduje ptfednostné. Navic je zadatel chranén pred dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za tcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na izem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zz4dny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tuc¢inku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiZnosti.



O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél Uspéch, a proto nema pravo
nandhradu nakladti fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu ndklada fizeni
ptisluselo, naklady v fizeni o kasacni stiznosti v mife ptesahujici rdmec jeho tfedni Cinnosti
nevznikly.

Krajsky soud ustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokatku; v takovém
pfipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu advokatky takto: 2 x 1000 K¢ za dva tkony pravni
sluzby — pfevzeti a ptfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé /§ 9 odst. 3
pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb./ a 2 x pausalni nahrada vydaja
na postovné, hovorné a prepravné a 75 K¢, tedy celkem 2150 K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 22. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



