C.J. 4 Azs 209/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné:
nezl. N. R., zast. matkou: N. O. pravné zast. JUDr. Radanou Pekarkovou, advokatkou, se
sidlem v Brné, Hlinky 142a, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad
Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 36 Az 79/2004 — 30,

takto:

I Kasalni stiznost se zamita.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména zastupkyné stézovatelky JUDr. Radany Pekarkové, advokatky,
se urcuje castkou 2558,50 K¢, kterd ji bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 3. 2004, ¢. j. OAM-515/VL-18-03-2004, bylo
rozhodnuto tak, ze se nezl. Zalobkyni neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
&. 325/1999 Sb. o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich
predpisii a Ze se na cizinku nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zakona.
Zalovany dospél kzavéru, e zakonna zastupkyné udastnice fizeni neuvedla
zadné skuteCnosti, na zakladé kterych by bylo mozno ucinit zavér, Ze vyvijela Cinnost
smefujici  k uplatinovani politickych prav a svobod, ¢ise jinym zpiisobem politicky
angazovala, a Ze by tudiz byla pronésledovana za uplatiiovani prav a svobod ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu v platném znéni. Rovnéz neshledal zaddné souvislosti s divody
proudéleni azylu, tedy, ze by potize stéZovatelciny matky souvisejici s obavou



z mozného negativniho pohledu mistnich obyvatel ohledné jejiho t&€hotenstvi s rozvedenym
muzem a predpokladané problémy stézovatelky jako ditéte nemanzelského ptivodu, byly
zpisobeny jeji rasou, narodnosti, nabozenstvim, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné,
¢i pro politické presvédCeni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Uzaviel
rovnéz, e ani legalizace pobytu na izemi CR nemiize byt diivodem pro mezinarodni ochranu
formou azylu a poukazal na moZnost vyuziti institutl, které zahrnuje zédkon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincii na izemi CR. Spravni organ neshledal ani podminky pro moznost udé&leni
azylu podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ¢i § 14 téhoz zakona (tzv. azylu humanitarniho).
Neshledal rovnéz, ze by stéZovatelka naleZzela osobdm ohroZzenym skute¢nostmi,
zakladajicimi ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 vySe uvedeného zakona.

V zalobé, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti, matka st€zovatelky namitala
poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (spravni fad) a dale poruseni § 12 a § 14 zdkona o azylu.
Vyslovila nézor, ze napadené rozhodnuti ji nepiesvédc¢ilo o své spravnosti a o spravnosti
postupu spravniho orgénu, kdyz zalovany se nevypotddal se vSemi provedenymi dikazy
podle § 12 zdkona o azylu, ani s posouzenim podminek pro vztazeni piekazky vycestovani
ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Namitala, ze potize, kterym byla nucena ve své vlasti Celit,
a kterych se v pfipad¢ navratu s nezletilou dcerou obava, lze povazovat za pronasledovani.
Byla ohrozovana byvalou manzelkou svého pfitele, napadena nezndmymi muzi,
zjevné na jeji (byvalé manzelky) objednavku. Kvuli tomu byla matka stézovatelky
hospitalizovana a byl ohroZzen Zivot ditéte, které sesvym pfitelem ocekavala,
tedy stéZzovatelky. Pro nedostatek dikazi policie vySetfovani tohoto napadeni uzavfela.
Pokud pted policii vyslovila domnénku, Ze v pozadi je byvald manzelka jejiho pfitele, policie
se odmitla véci zabyvat stim, Ze jde o rodinné zalezitosti. V dal§i casti Zaloby
pak stézovatelka poukazala na definici pronasledovani uvedené v Pfiru¢ce UNHCR z ledna
1992, smérnici UNHCR ze dne 7. 5. 2002, judikaturu soudii v jednotlivych statech a na vznik
socidlnich skupin z hlediska pohlavi. Pfipomnéla, ze pravé v piipad¢ jeji dcery by mohlo jit
o pronasledovani z diivodu pfisluSnosti k urcité socialni skuping, ke skupin€ nemanzelskych
déti, nebot’ je ve své vlasti ohrozena diskriminaci a ma odivodnény strach z pronasledovani.
Poukézala na rozsudek Krajského soudu v Praze €. j. 7 A 516/97 ze dne 23. 2. 1998,
podle néhoz je nutno vzit v uvahu pii rozhodovani o naplnéni pojmu ,,odivodnény strach
z pronasledovani® jak subjektivni, tak 1 objektivni slozku a posuzovat a konfrontovat
zadatelova tvrzeni se zjiSténim, které si opatfil spravni organ, zaméfenym na politické
prostifedi pravni, ale faktické. Pozadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Brné neshledal zalobu diivodnou, a proto ji napadenym rozsudkem
zamitl. Namitky zalobkyné&, Ze spravni organ nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci oznacil
za obecné a nekonkrétni, z nichz nelze zjistit, jaké dalsi ¢i jiné dikazy mél spravni orgén
provadét a v ¢em jsou podle presvéd€eni matky Zalobkyné skutkova zjisténi netuplnd. Krajsky
soud zdiraznil, ze divodem zadosti o udéleni azylu byla obava z mozného jednani okoli
vzemi pivodu, kde by nezletild fyzicky a mordlné mohla trpét v dasledku
svého nemanzelského pavodu. S touto ndmitkou se podle nazoru soudu spravni organ
bezezbytku  vypofadal a  zdvéry, kter¢é zprovedeného dokazovani vyvodil,
nejsou s provedenymi dikazy v zadném logickém rozporu. Neni pfitom divodu vytykat
mu neprovedeni dal§ich dikazii, kdy Zalobkyné¢ sama ani v pribéhu spravniho fizeni
ani v podané¢ zalobé neuvedla, vjakém sméru by dalsi dokazovani mélo byt vedeno
a co by jim mélo byt prokazano. Shodné se spravnim organem dospél krajsky soud k zavéru,
ze u nezletilé¢ zalobkyné nejsou dany skutecnosti, které by bylo mozno posoudit jako divod



pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) zikona o azylu. Nezletila se narodila v Ceské
republice a prondsledovani znéckterych divodi v citovaném ustanoveni uvedenych,
tedy pro uplatiovani politickych prav a svobod v zemi svého plvodu tak nemohla byt
vystavena. SkuteCnost, ze by mohla byt negativné pfijata  mistnim obyvatelstvem
proto, ze je nemanzelského ptivodu nelze podiadit k divodim pro udé€leni azylu. Podle § 12
pism. b) zdkona o azylu je divodem relevantnim pro udé€leni azylu odiivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urCité socidlni
skuping, nebo pro zastdvani urcitych politickych ndzori ve staté, jehoz obcanstvi Zadatel
m4, nebo v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého
bydlisté. Takové obavy v ptipadé nezletilé Zalobkyné zjiStény nebyly a soud se v tomto sméru
zcela ztotoznil s diivody, které ve svém rozhodnuti uvedl spravni organ. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze zalovany spravni orgdn nepochybil ani v pfipad¢ neudéleni azylu humanitarniho
ve smyslu § 14 zakona o azylu a pfipomnél, Ze na udéleni tohoto typu azylu neni pravni narok
a spravni organ o ném rozhoduje na zaklad€ spravniho uvazeni; soud pak prezkoumava
toto rozhodnuti pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni ptislusnych procesnich
pfedpisti. Pokud tak spravni organ posoudil osobni situaci stézovatelky a konfrontoval
jise situaci v zemi jejiho pivodu, a vyvodil, Ze zde neni divod pro udéleni humanitarniho
azylu, pak se tak stalo plné vjeho pravomoci. Ostatné matka zalobkyné ani konkrétné
nenamitala, v jakém sméru mél Zalovany v piipadé rozhodovéani o udéleni tohoto typu azylu
pochybit. Soud neshledal, Ze by z mezi spravniho uvéazeni v tomto ptipadé vybocil. Konecné
ani nadmitka vznesend Zalobkyni proti vyroku o neexistenci piekdzek vycestovani nebyla
krajskym soudem shleddna davodnou. Matka zalobkyné ostatn€ ani nekonkretizovala,
ani v zalobé nedokladala, existenci kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud jesté zduraznil, ze podle ustalené judikatury z podstaty azylového prava plyne,
7ze UcCelem ptiznani azylu je poskytnout ochranu tomu, kdo ve staté, jehoz obcanstvi
ma je pronasledovan, nebo citi divodnou obavu zprondsledovani zddvodi v zakoné
vyjmenovanych. Statni moc v zemi pivodu musi byt vykonavana zpisobem vykazujicim
znaky perzekuce ¢i diskriminace osob urcitého konkrétniho nébozenského vyznani, rasy
¢i politického presvédéeni. Obcan prchajici ze své vlasti pred takovym vykonem statni moci
vlastniho  stditu, sam jako obét  bezpravi, zadd proto  ochranu jinde.
Aby mu vSak takova ochrana mohla byt poskytnuta, musi byt prokdzano, Ze je redlnym
nositelem urcitého presvédceni politického ¢i nabozenského a ze piivod jeho obav je v realné
probihajici perzekuci osob tohoto pfesvédceni ze strany statu, a Ze tento stav, jim nezavinény
a neovlivnitelny, je primarni pohnutkou odchodu zvlasti a podani zadosti o ochranu
v jiné zemi, nikoliv divody jiné.

Proti tomuto rozsudku podala matka nezletilé Zalobkyné (dale téz ,stézovatelky*)
kasacni stiznosti, v niz se dovolavala davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b)
s. f. s. Namitala, ze Krajsky soud v Brné v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni
otazku nezakonnosti rozhodnuti zalovaného, kterému toleroval, Ze v predchozim fizeni
o udéleni azylu porusil predevsim ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ se zadosti
stézovatelky o udé€leni azylu nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho fadu,
nebot’ nevysel ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil
stézovatel¢inu daveéru ve spravnost rozhodovani, porusil § 32 odst. 1, § 46 a 47 odst. 3
téhoz spravniho predpisu, nebot’ nezjistil presné a Gpln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem
si neopatfil pottebné podklady, jeho rozhodnuti neni v souladu se zakony a nevyslo
ze spolehlivé zjiSténého stavu véci a odivodnéni rozhodnuti nepifesveédCilo stézovatelku
o jeho spravnosti a o spravnosti postupu spravniho organu. Porusil téz § 12 zdkona o azylu,
nebot’ stéZovatelka ma za to, Ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu, resp. minimalné



pro vztazeni piekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Matka stézovatelky
opakovala, zZe potize, kterym byla nucena v zemi ptavodu celit, resp., kterych se pro ptipad
navratu do vlasti obava, je moZno podiadit pod pronasledovani ve smyslu § 12 zikona
o azylu. Pfipomn¢éla, Ze byla ohrozovana byvalou manzelkou svého pfitele a fyzicky napadena
neznamymi muZi, ktefi jednali zjevné ,,na objednavku‘ této Zeny. Upozornila téZ na odmitavé
stanovisko policistl se touto skute¢nosti zabyvat a pfitom poukazala na piislusnost k socialni
skuping, jako jednoho z motivii pronasledovani, relevantnich ve vztahu k moznému udéleni
azylu. Snazila se tim vyvratit ndzor zalovaného, ze potiZe jeji dcery nelze podfadit divodim
pro udéleni azylu, avSak zalovany se touto moznosti vibec nezabyval, tim se dopustil
porusenim citovanych ustanoveni spravniho fadu, resp. zdkona o azylu. Rozborem pojmu
»pronasledovani se snazila vyvratit nazor spravniho orgdnu o tom, Ze potiZze
jichz se v ptipad¢ navratu do zemé pivodu obava, nelze podiadit divodim pro udé€leni azylu.
Popisované potize pfitom nepochybné nasvédcovaly moznosti prondsledovani jeji dcery
z divodu piislusnost k socialni skupiné nemanzelskych déti. Krajskému soudu dale vytyka,
ze nespravné posoudil postup Zalovaného z hlediska vytykanych vad fizeni, spo€ivajici
v poruseni zasad tfadného procesu ve smyslu sprdvniho fadu. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. T. s. a kone¢né téZ o ustanoveni bezplatného pravniho zéstupce pro fizeni o ni.

K Zadosti Zalované zastupkyné stézovatelky byl ji pro fizeni o této kasacni stiznosti
ustanovena zastupkyni advokatka Mgr. Radana Pekarkova, se sidlem v Brné, Vinohrady 43
(usneseni uvedeného soudu ze dne 20. 4. 2005, €. j. 36 Az 79/2004 — 41).

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popira opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech c¢astech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany vsouladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje na obsah
spravniho spisu, pfedev§im na vlastni podani a vypovédi matky stézovatelky, znichz
jednoznacné vyplynulo, ze divodem Zadosti o udéleni azylu byla jeji obava z pronasledovani
ze strany byvalé manzelky jejiho pritele a mistnich obyvatel pro jeji stav svobodné matky
a dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. K jednani, kvili kterému stéZovatelka
vlast opustila, nedochazelo vSak ze strany statni moci, pficemz ¢iny soukromych osob
mohou byt povaZovany za prondsledovani, pokud je statni organy podporuji, toleruji,
¢inejsou ochotny =zajistit pfimeéfenou ochranu. Sama nezletila stéZovatelka nemohla
mit v Kyrgyzchstinu zadné potize, nebot’ se narodila na tuzemi Ceské republiky. Zavér
spravniho organu, ze ji nelze udélit azyl podle § 12 zakona o azylu podpofila téz skutecnost,
7e matka st&zovatelky chtéla vstupem do azylového fizeni zlegalizovat svilj pobyt v Ceské
republice i pobyt nezletil¢ stézovatelky, kterd nema platné doklady a chtéla zde zlstat
se svoji matkou. Legalizace pobytu nezakladd vSak narok na mezindrodni ochranu formou
azylu. Spravni organ piipomnél, Ze pravni upravu pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky
obsahuje zakon &. 326/19699 Sb. o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky, v platném
znéni, jehoz institutd mél ucastnik fizeni vyuzit. Navrhoval zamitnuti kasacni stiznosti
pro jeji nedlivodnost a navrhoval téZ neptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

NejvysSi spravni soud nejprve posoudil formdalni ndleZitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni



stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouZi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti ptfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasaéni stiznosti.
Po pfezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZzen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni
stiznost podat zdavodu tvrzené vady fizeni, spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychazel, nemé4 oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo, Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a proto tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Z citace ustanoveni § 103 dost. 1 pism. a) s. f. s. vyplyvala, ze divodem nezakonnosti
zde uvedenym se lze zabyvat az tehdy, pokud je spravné zjistén skutkovy stav véci.
Jelikoz vSak stézovatelka v kasacni stiznosti mj. namita, ze zalovany nezjistil piesné a uplné
skuteCny stav véci a za tim Ucelem si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti,
takze jeho rozhodnuti nevysSlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pricemz krajsky soud
tuto zalobni ndmitku neshledal divodnou a napadené rozhodnuti zalovaného nezrusil, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejdiive divodem kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. vytykané pochybeni vSak v rozsudku krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu piedevSim zjistil, Ze matka stéZovatelky
podala dne 10. 2. 2004 zadost o ud¢€leni azylu pro svou dceru, v niz uvedla, ze je rozvedena
a v Kyrgyzstanu navazala divérnou znamost s rozvedenym muzem, s nimz cekala dité¢ (dne
5.2. 2004 se ji v Ceské republice narodila dcera R. N. — poznamka Nejvyssiho spravniho
soudu). Kdyz se o této skute¢nosti dozvédéla byvala manzelka jejiho pfitele, zacala ji slovné
vyhrozovat. Od zaii 2003 ji také nékdo neznamy telefonoval a vyhrozoval, Ze s ni bude zle,
pokud z Kyrgyzstanu neodjede. V fijnu 2003 byla na ulici pfepadena dvéma muzi a musela
byt hospitalizovana. Policie tuto udalost vysetfovala, ale viniky nezjistila. Stézovatelka
je pfesvédcend, ze tyto muze najala byvald manzelka jejiho pfitele, coz dovozovala
z vyhruzek. Protoze méla strach o sebe i o starSiho syna (narozeného v roce 1999) poslala



ho ke své matce a sama odjela ze zemé. V piipadé navratu do Kyrgyzstanu se obava o sviij
zivot a o zivot svého ditéte. Nezletild stézovatelka by v zemi piivodu byla vystavena ttokiim
obyvatelstva pro sviij nemanzelsky ptivod.

Do protokolu o pohovoru k Zadosti o udéleni azylu uvedla, ze jeji dcera bude mit
z nabozenskych diivodl potize v zemi pivodu pro svlj nemanzelsky pivod, nebot’ islam
jej netoleruje. Dcera tam bude moraln¢ trpét.

Zadost stézovatelky o udéleni azylu posuzoval Zalovany spravni organ na pozadi
informaci, které shromaZzdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické situace a stavu
dodrzovani politickych prav v Kyrgyzstdnu. Jde piedev§im o zprdvu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003
a o informace Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 17. 9. 2003
a21.10. 2003 a Vyro¢ni zpravu o svobodé€ vyznani za rok 2003. Déle spravni organ vychazel
z aktualnich informaci ohledné situace v Kyrgyzstinu obsaZenych v databazi Ceské tiskové
kancelafe. VySe uvedené zpravy jsou soucasti spisového materidlu a Zalovany spravni organ
podstatnou cast jejich obsahu podchytil v napadeném rozhodnuti. Z nich pro véc samou
pfedevSim vyplynulo, ze ustava zroku 1993 definuje formu vlady jako demokratickou
republiku, avSak statni moc vykondval ptredevS§im dominantni prezident. Vzdor ustavnim
omezenim ziskdval vSak parlament stale vétsi nezavislost a obCanské spole¢nost byla relativné
silnd. Ustava zaruduje nezavislé soudnictvi, i kdyZ jsou znamy ptipady, ze vlada vyuzivala
soudni fizeni proti prominentnim pfedstavitelim politické opozice ¢i nezavislym sdélovacim
prostiedkiim. K porusovani lidskych prav dochéazelo napt. pii zatykani osob, €1 ve véznicich,
kdy byly zjistény ptipady Spatného zachazeni suvéznénymi. Problémem zlstdva nasili
vici Zenam, véetné domaciho nasili, ackoliv zdkon zakazuje domadci nésili a Spatné zachazeni
v manzelstvi. Obétem domaciho nasili poskytovalo své sluzby nékolik organizaci,
napf. centrum v B., SdruZeni stfedisek pro feSeni krizovych situaci Zen a déti a centrum
s nazvem S.. Tyto organizace disponuji kmenovymi pravniky.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v fizeni o ud¢€leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani cizineckych prav a svobod,
nebo mé odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani ur€itych politickych ndzorl ve staté,
jehoz obcCanstvi ma, nebo v piipadé, Zze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze pro posouzeni divodnosti stéZovateliny
zadosti o udéleni azylu soustfedil zalovany spravni organ veSkeré dostupné dikazy,
nebot’ po strance skutkové musel vychazet predev§im z vlastni vypovédi a udaji matky
stézovatelky a porovnat je sinformacemi o zemi jejiho ptivodu. Pokud dospél k zavéru
o nediivodnosti stéZovatel¢iny Zadosti o udéleni azylu, pak je tento zavér zcela v souladu
se zjisténymi skute¢nostmi. Stézovatelkou uvadéné divody ani podle ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nesvédéi tomu, Ze by spliiovala podminky pro udé€leni azylu. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného i krajského soudu, ze problémy matky
stézovatelky a popisované jedndni byvalé manzelky jejiho pfitele a ji najatych neznamych
osob, nemé&lo souvislost s jeji prislusnosti k rase, nabozenstvi, ndrodnosti nebo urcité socialni
skuping, jak to predpokladda ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nenapliiovalo ani znaky
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, podle néhoz se povazuje za pronasledovani pro ucely
tohoto zadkona ohrozZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak,
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,



jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo ve staté posledniho trvalého bydlisté v pfipadé osoby
bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pfed takovym jednanim. V projedndvané véci vSak takovy zavér ucinit
nelze, nebot’ matce stézovatelky bylo vyhrozovano ze strany soukromych osob
a pokud fyzické napadeni ohlésila policii, nelze fici, Ze by se policie timto piipadem
nezabyvala. Z jeji strany doslo jen k tomu, ze pro nedostatek ditkazt ptfipad odlozila. Matka
st¢Zzovatelky se vSak dal$i ochrany zestrany stdtu jiz nedomdhala, neobratila
se napf. na organy prokuratury ¢i institut ombudsmana, ktery v Kyrgyzstanu rovnéz funguje.
Neobratila se ani na vySe jiz zminéné organizace zabyvajici se poskytovanim podpory
a poradenstvi Zenam, které se staly ob&tmi ndsili. Pokud namita, Ze pohrdani jeji osoby
ze strany sousedl a obava z obdobného jednani i ve vztahu k jeji dcefi pro jeji nemanzelsky
puvod je neumérnym psychickym natlakem, nezbyva nez konstatovat, ze jde o jev negativni
a politovanihodny, nicméné pro udéleni azylu nepostacujici. Nelze shledavat souvislosti
s davody pro udéleni azylu, totiz, ze by toto, at’ jiz projevené ¢i neprojevené pohrdani,
souviselo se stéZovatel€inou rasou, ndrodnosti, ndbozenstvim, ptisluSenstvim k urcité socidlni
skupin¢ ¢i s politickym presvédcenim. V této souvislosti je tteba upozornit na judikat
Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 754/2000, podle né¢hoZ je zndmym jevem v kazdé zemi,
byt’ v nékteré vice, v jiné mén¢, nicméné i1 v zemich nejvyssiho standartu ochrany lidskych
prav a dasledné demokracie, ze pfislusnici urcité rasy, narodnosti, ndbozenského vyznani,
socidlni skupiny, nebo politick¢ého piesvédceni se mohou stat u svych spoluobCanii praveé
pro tyto vlastnosti terem slovnich i fyzickych tokt, diskrimina¢nich postupl pfi pfistupu
ke vzdélani, k vykonu urcitych povolani, ba dokonce 1 pfistupu na ur¢itd mista nebo uzivani
vefejného majetku. Zdrojem takového nepiatelského jednani mohou byt nejrizné;si negativni
lidské vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist, msta za diivéj$i piikofi domnéla
1 skutecnd, divodna i nediivodnd obava o bezpecnost, strach zohroZeni socidlnich jistot
a podobné. To vSak samo o sob¢ neni jesté prondsledovani ve smyslu § 12 ze zékona o azylu,
resp. ve smyslu ¢lanku 1, bod A. 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované
v Ceské republice pod &islem 208/1993 Sb. Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt
téchto jevll v urité zemi, nebo jeji ¢asti za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni politiky,
tedy o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, staitnimi organy védome trpéné,
¢i statni moci zdmérné nedostatecné potlacované. JestliZze organy statni moci se takové jevy
snazi popirat, nelze mluvit o prondsledovani ani tam, kde moznosti statnich organi
nejsou dostatecné a piislusnd opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

Matka stézovatelky sama vyslovné uvedla, Ze o pomoc a ochranu statnich organt,
krom nahlaseni fyzického napadeni na policii, nepozadala a nelze tedy dospét k zavéru,
7e ji byla odepfena ochrana zem¢ jeji pfislusnosti, a tedy ani k tomu, ze by eventuelné
poskytnutd ochrana ji nebo jeji dcefi byla netdinna. Zalovany spravni organ
se vSemi jejimi namitky zabyval dostate¢né¢ anelze mu tudiz vytykat, ze by vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, ¢i ze by vedl azylové fizeni tak, aby oslabil
stézovatel¢inu divéru ve spravnost jeho rozhodovani. Napadené rozhodnuti zalovaného
je v souladu se zakony a vyslo ze spolehlive zjisténého dostupného stavu véci. Spravni organ
se vyporadal se vSemi provedenymi dikazy a Krajsky soud v Brné¢ nemél tudiz divodu
jeho rozhodnuti zrusit.

Z uvedeného vyplyva, ze zalovany se pfipadem zabyval i z hlediska az posléze
stézovatelkou namitané diskriminace, vyplyvajici zjeji pfisluSnosti k socidlni skupiné
nemanzelskych déti. Pravé proto argumentoval zalovany spravni organ vyse zminénym
judikdtem vrchniho soudu v Praze a upozornil, zjakého ditvodu nelze pokladat piipadné



nevstiicné jedndni spoluobcani, které stézovatelka jen ptredpoklddd, za pronasledovani ve
smyslu zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze neshledal divodnou namitku matky
stézovatelky opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkova podstata,
zniZ spravni orgdn vnapadaném rozhodnuti vychdzel ma oporu ve spisech,
neni s nimi v rozporu a pfi jejim zjiStovani nebyl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem zplisobem, ktery by mohl ovlivnit zakonnost a pro ktery by soud mél
napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit; rozhodnuti spravniho organu nelze pokladat
ani za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Z toho pak nutno dovodit, Ze nediivodnou
je 1 namitka stézovatelky dovolavajici se diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti, spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem. Takového pochybeni se Krajsky soud v Brn€ nedopustil a jeho zavér s odkazem
na ditvody vySe uvedené, ze stézovatelka nespliiuje podminky pro udé€leni azylu ve smyslu
§ 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, ¢i § 14 téhoz zdkona, jakoZ i zavér o tom, Ze neni osobou
ohroZenou skute¢nostmi, zakladajicimi prekdzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu
neni nezdkonny. Na objektivnim zpisobem spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval
krajsky soud spravny pravni nazor a ten také spravné vylozil. Slo piedeviim o vyse jiz
citované ustanoveni § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, k jehoz vykladu krajskym soudem se
Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve vztahu k divodnosti posouzeni namitky stézovatelky
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

StéZovatelka rovnéz poukazovala na pochybeni zZalovaného, zptisobené nedostate¢nym
zdivodnénym toho, pro¢ nebyl ji ani jeji nezletilé dcefi priznan humanitarni azyl podle § 14
zakona o azylu. Pochybit mél podle jejiho nazoru i krajsky soud, pokud diivody pro udéleni
humanitarniho azylu neshledal. K tomu Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem
uvadi, Ze udéleni tohoto typu azylu je na volné uvaze ptislusného spravniho organu, jehoz
smyslem je moznost dand spravnimu orgdnu zareagovat jak na ptipady predvidatelné v dobé
piijimani zdkona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob
zvlaste tézce postizenych ¢i nemocnych, u osob pfichdzejicich z oblasti postizenych
humanitarni katastrofou, at’ uz zptisobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), tak i na situace,
jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly. Okolnosti svédéici pro poskytovani humanitarniho
azylu, pak spravni organ posuzuje na zdkladé volné Uivahy, aniZ by na tento typ azylu byl
pravni narok. Soud posléze posuzuje pouze tolik, zda spravni organ nevybocil z obecnych
mezi, danych zékladnimi principy platného pravniho tadu, zde predevSim zékazu
diskriminace, ¢i z hlediska procesnich ptedpist. Z tohoto divodu, tedy nemohl krajsky soud
sdm posuzovat, zda zde byly ¢i nebyly podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’
takové rozhodovani mu nepfislusi. Ke zplisobu, jakym zalovany odtvodnil nepiiznani
humanitarniho azylu stézovatelce, Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze zalovany se s touto
otazkou vypotadal poukazem na skutecnosti, které vyplynuly z priabéhu fizeni a které jej
vedly k negativnimu stanovisku. Pokud Zalovany zdlvodnil fakt, ze stéZovatelce nebyl
prizndn humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu skute¢nostmi, jez byly relevantni i pro
neud¢leni azylu podle § 12 téhoZz zédkona, 1ze povaZzovat toto odlivodnéni za dostatecné.

Krajsky soud se nélezit¢ vypotadal téZ s namitkou tykajici se prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V tomto ohledu poukazal zcela na vyc€erpavajici odiivodnéni
napadeného rozhodnuti Zalovaného, ktery nalezit¢ vysvétlil, Ze povinnost ukoncit pobyt
zadatele o azyl neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde je ohrozen
jeho zivot, nebo svoboda zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti
k urcité socialni skupiné, nebo pro politické presvédceni, nebo do stitu, kde mu hrozi



nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu a nebo, kde je jeho zivot
ohroZen v disledku vale¢ného konfliktu, nebo do statu, ktery 74da o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zdkon tohoto statu stanovi trest smrti, a nebo jestlize by to bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky CR, a nebo jestlize v zemi ptivodu nebo v tfeti zemi, ochotné
pifijmout nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim pfichodu k dispozici pfiméfené piijeti
apéce podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti. O Zzadny ztéchto piipadi
u stézovatelky nejde, nebot’ v pfipadé ndvratu do zemé plvodu neni ohroZena
z4ddnou ze jmenovanych skutecnosti, kdyZ 1 ze zprdv o zemi jejiho plvodu soustfedénych
zalovanym vyplyva, ze nelspéSnym zadatelim o azyl v pfipad¢ jejich navratu do zemé
puvodu Zadné nebezpeci ¢i diskriminace z tohoto diivodu nehrozi; ostatné matky stézovatelky
svou namitku v tomto sméru nikterak nekonkretizovala a ani v kasacni stiznosti nedokladala
existence kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspésné stézovatelce nahrada nakladii fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti fizenim o kasaéni stiZznosti Zadné naklady nad rdmec jeho Ufedni cinnosti
nevznikly.

Vzhledem ktomu, Ze zastupkyné stéZovatelky Mgr. Radana Pekarkova, byla
ustanovena soudem, ptiznal ji Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1, odménu
za zastupovani v fizeni o kasaCni stiznosti, a to v celkové vysi 2558,50 K¢, sestavajici
z odmény za dva Ukony pravni sluzby a 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d)
ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to ptipravu a prevzeti zastoupeni
a sepis dopliku kasacni stiznosti. K tomu byl pfiznan rezijni pausal podle § 13 odst. 7
téze vyhlasky, nalezejici ke dvéma tkoniim pravni sluzby v celkové vysi 150 K¢. Dale ji bylo
pfiznano zvySeni podle ust. § 37 a § 47 zékona ¢. 235/2004 Sb., nebot’ prokazala, ze je
platcem dané z ptidané hodnoty.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



