¢.J. 4 Azs 382/2005 — 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy pravni véci Zzalobce:
G. M. Z., zast. Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem Praha 2, nam. I. P. Pavlova
3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka
21/0AM, v tizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 26. 5. 2005, €. j. 2 Az 5/2005 — 18,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
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Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou k Meéstskému soudu v Praze osobn¢ dne 20.7.2005
se zalobce (dale jen ,,st¢Zzovatel”) doméhal zruSeni shora oznaceného rozsudku, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. OAM-263/VL-07-
HAO08-2005. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatele o udé€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piredpisi (zékon
o azylu).

StéZzovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti.

Ze spisu vyplyva, Zze vySe uvedeny rozsudek, ve kterém byl sté¢Zovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydnli od doruceni rozsudku kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu v Praze, byl stézovateli (zastupkyni
stézovatele) dorucen dne 1. 7. 2005 do vlastnich rukou.

V souladu s § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s.t.s.“) musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydna
po doruCeni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s.f.s. pak stanovi, ze lhlita urcena
podle tydnd, mésici nebo rokli kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil po¢atek béhu lhity pro podani
kasacni stiznosti (dnem ,,doruceni”) byl v projednavané véci patek 1.7.2005 a jednalo
se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti byl potom patek
15. 7. 2005.



Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout (§ 106 odst. 2 in fine
s. 1. s.).

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla k Méstskému soudu v Praze podana osobné
az dne 20. 7. 2005, nezbyva nez konstatovat, ze lhita pro podani predmétné kasacni stiznosti
byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel predmétnou kasaéni stiznost jako opozdénou
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. {. s., odmitnout.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného UcCinku kasaéni stiznosti. V situaci,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opozdénost, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
JiZ zabyvat nemohl, a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahrad¢ ndklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s.t.s., ve spojeni s § 120

s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. bifezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



