¢.J. 4 Azs 270/2005 — 87

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné:
V. P., provdand B., zast. JUDr. Otto Mrilavym, advokatem, se sidlem v Praze 3, Tachovské
nam. 649/3, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 3. 2005, €. j. 9 Az 211/2003 — 58,

takto:

I Rizeni se zastavuje.

I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou osobné dne 3.5.2005 u Mestského soudu v Praze
se zalobkyné¢ (dale téz ,,stézovatelka*) domahala zruSeni rozhodnuti uvedené¢ho soudu ze dne
9.3.2005, ¢.j. 9 Az 211/2003 — 58, jimz byla zamitnuta zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti
7alovaného ze dne 30. 7.2003, &.j. OAM-1928/AR-2002, jimz bylo rozhodnuto o rozkladu
a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 8. 2001, ¢.j. OAM-886/VL-07-P18-
2000, o neudéleni azylu z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasné
vysloveno, ze se na cizinku nevztahuje ptekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatelka soucasné pozadala o priznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Méstsky soud v Praze poté, co provedl predepsané v uvahu pfichazejici ukony
po podani kasacni stiznosti ve smyslu § 108 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjSich predpisi (,,s. T. s.), predlozil dne 13.7.2005 kasacni stiznost
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 11. 8. 2005
ucastniky fizeni o slozeni sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace
povoldn véc projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce.
Ugastnici fizeni podjatost soudcti nenamitli.

V podéni ze dne 6. 2. 2006, doru¢eném NejvysSimu spravnimu soudu dne 8. 2. 2006,
prostfednictvim svého zéstupce stézovatelka uvedla, ze protoze na jeji strané doslo ke zmenée



pomeérii, zejména v tom, Ze uzaviela manzelstvi s V. B., rozhodla se vzit kasacni stiznost ze dne
3. 5. 2005 proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. 9 Az 211/2003,
vyslovné zpét a zada o zastaveni Fizeni ve véci kasacni stiZnosti.

Podle ustanoveni § 47 pism.a) s.f.s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je plné ovladano zasadou dispoziéni. StéZovatelka,
jejiz procesni tkon vi¢i soudu spocivajici v podani kasacni stiznosti vyvoldva fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasaéni stiznosti dava najevo
svou vuli, aby soud v tomto fizeni nepokracoval.

Jelikoz stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét, a projev vile, jimz doslo
ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladé ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Za této procesni situace, kdy vzala stézovatelka svoji kasacni stiznost zpét,
se jiz Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat ndvrhem na ptiznani odkladného ¢inku kasacni
stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé

s.T.s. za pouziti § 120 s.f.s., neméd Zadny z Gcastnikli pravo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. biezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



