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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Viaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: M. c., a.s., zast. Mgr. Lenkou Smolikovou, advokatkou se sidlem v Praze 1,
Klimentskd 1207/10, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem v Praze 1,
TéSnov 17, o zalobé zalobce proti rozhodnuti Prezidia Statniho zemédélského intervenéniho
fondu ze dne 17.10. 2003, ¢.j. 00/2003/34444, o kasa¢ni stiznosti zalobce — stézovatele
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 11 Ca 44/2004 - 71,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 20. 1. 2005, ¢.j. 11 Ca 44/2004 — 71,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem Méstsky soud v Praze (dale méstsky soud) zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti Prezidia Statniho zeméd¢€lského intervenc¢niho fondu (dale Fond)
ze dne 17. 10. 2003, ¢. j. 00/2003/34444, jimz tento spravni organ dal najevo, Ze zalobce neni
ucastnikem spravniho fizeni vuvedené véci. S timto zdvérem méstsky soud souhlasi.
V ptipadé podani zadosti o rozdé€leni kvoty z rezervy podle ustanoveni § 11 a § 12 nafizeni
vlady ¢. 114/2001 Sb. jde o samostatné fizeni, v némz Fond posuzuje opravnénost zadosti
isplnéni dalSich podminek, stanovenych timto pravnim piedpisem. Vydanim rozhodnuti
o rozdéleni kvoty zrezervy rozhoduje spravni organ o pravech a povinnostech Zadatele
o rezervu,nicméné¢ nelze dovodit, Zze by toto rozhodnuti — individualni ve vztahu
k jednotlivym Zzadatelim o rezervu — zasahovalo do prav, pradvem chranénych zajmu
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¢i povinnosti jinych producentii cukru. V daném ptipad¢ jde o fizeni navrhové, kazdy Zadatel
o kvotu je ucastnikem fizeni o své vlastni Zadosti a rozhodnuti o podané zadosti je jako
individualni spravni akt vydavano pouze vuci tomu zadateli, o jehoz Zadosti je rozhodovano.
Ze zalobou napadeného rozhodnuti je ziejmé, ze bylo vydano vuci zadateli C. V., a.s.
Skutecnost, ze zadatel o zvysSeni kvoty zrezervy je seznamovan s podklady pro vydani
rozhodnuti o jim podané Zadosti a se skute¢nostmi znamymi Fondu z jeho tfedni ¢innosti,
je tfeba odlisit od postaveni Zadatele jako ucastnika fizeni o stanoveni kvoty jinym zadatelim.
Pravni ptedpisy upravujici uvedenou problematiku institut spolecného fizeni vyslovné
neupravuji. Vzhledem k tomu, ze na zvySeni individudlni produkéni kvoty zrezervy neni
pravni narok, nemize byt zalobce skuteCnosti, ze jinym producentiim cukru byla kvoéta
z rezervy zvysena, omezen na svych pravech, nebot’ ma stejné vychozi postaveni, tj. moznost
podat vlastni zaddost o zvySeni kvoty z rezervy. V takovém ptipad¢ je totiz Fond povinen
podle ustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢. 114/2001 Sb. zvysit kvotu pomérné. V piipade,
ze zalobce prokaze splnéni dalSich pravnim piedpisem stanovenych podminek, miize
mu Fond zvysit produkéni kvotu podle ustanoveni § 12 odst. 8 téze vyhlasky, vzdy vsak jde
o individuélni rozhodnuti ve vztahu ke konkrétni osobé zadatele o rezervu. Méstsky soud
tak dospél k zaveru, ze zalobce neni k podani zaloby proti zalobou napadenému rozhodnuti
véené aktivné legitimovan. K ndmitce zalovaného spravniho organu, tykajici se zruSeni
vyhlasky ¢. 114/2001 Sb. a jejim nahrazeni novou pravni upravou, meéstsky soud uvedl,
ze podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. f. s. pfi pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho organu.

Kasacni stiznost podal Zalobce — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s.f.s.) zdivodla
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a/ a b/ s.f.s. V této pravni véci ma, podle n¢j, zdsadni
vyznam posouzeni, zda Ize stéZzovatele povazovat za UcCastnika spravniho fizeni o zvySeni
individualni produkéni kvéty ostatnich producentti cukru, v tomto ptipadé spolec¢nosti C. V.
a. s. Stézovatel jiz v podané zalob¢ tvrdil, ze rozhodnutimi spravnich orgadnt obou stupii jsou
jeho prava, pravem chranéné z4jmy a povinnosti ve smyslu § 14 odst. 1 spravniho fadu ptimo
dotéeny. Veskeré mnozstvi cukru, které lze v Ceské republice vyrobit, je limitovano na
zakladd multilateralnich dohod (zejména Smlouvy o pfistoupeni k EU), které Ceska republika
uzaviela, resp. nafizenim Rady ES ¢. 1260/2001, o spole¢né organizaci trhu s cukrem.
Celkové mnozstvi cukru, které byl Statni zemédélsky intervencni fond (dale SZIF) povinen
z rezervy rozdélit, bylo v § 4 odst. 2 natfizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. (déle nafizeni vlady)
pevné stanoveno ve vysi 39 862 tun. SZIF toto celé mnozstvi cukru z rezervy rozdélil svymi
rozhodnutimi ze dne 10. 7. 2003. Rozhodnutimi Prezidia SZIF ze dne 17. 10. 2003 byla cela
rezerva stanovena citovanym nafizenim vladdy rozdélena pravomocné. Rozdéluje-li se cela
rezerva, ovlivni jakékoliv nezakonné zvysSeni individudlni produk¢ni kvéty byt jen jednoho
producenta cukru automaticky prava vSech ostatnich producentd, nebot’ z pevné stanovené
rezervy urcené k rozdéleni pro né zbyva méné. Byla-li tedy individualni produkéni kvota
nékolika producentim nepiiméfené zvysSena, jsou timto zvySenim logicky dotceni vSichni
ostatni Zzadatel¢, ktefi obdrzi méné nebo nic, protoZze rezerva je limitovana. Kazdym
jednotlivym nespravnym rozhodnutim tedy je ve skuteCnosti piimo dotéeno pravo vsech
producentt, véetné stéZovatele na zakonné a nestranné zvyseni kvoty z rezervy. Zejména pak
v ptipad€, kdy SZIF rozhoduje o zvysSeni kvoty zrezervy na zakladé kriterii uvedenych
v ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni vlady (coz bylo v daném ptipad€) a kdy na rozdil od
rozhodovéni o zvyseni kvoty z rezervy podle ustanoveni § 12 odst. 3 nebo 4 nafizeni vlady
neni stanoveno konkrétni mnozstvi, které je SZIF povinen jednotlivym producentim piidélit,
mohou byt prdva a pravem chranéné zajmy producenta cukru kazdym nesprdvnym a
necitlivym zdsahem SZIF do systému produk¢nich kvot skutecné pfimo dotceny. Argumenty
meéstského soudu, ze u fizeni podle § 11 a § 12 nafizeni vlady se jednd o samostatné navrhové
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fizeni, kdy rozhodnuti o Zadosti producenta cukru je jako individualni spravni akt vydavano
pouze vuci zadateli a ze prislusné pravni predpisy institut spolecného fizeni neupravuji, jsou
liché a ryze formalistické, nebot’ nezohlednu;ji vyse uvedena specifika regulace trhu s cukrem.
Rovnéz neni spravny pravni nazor méstského soudu, Ze prava, pravem chranéné zajmy nebo
povinnosti st¢Zovatele nemohou byt doteny, protoze na zvyseni individualni produkcni kvoty
z rezervy neni pravni narok. Z ustanoveni § 12 odst. 3 a 4 nafizeni vlady vyplyva, Ze mnozstvi
cukru, které ma byt rozdéleno z rezervy, je SZIF povinen rozd¢lit mezi jednotlivé producenty
cukru pomérné (odst. 3) nebo podle pozadavku uvedeného v zadosti (odst. 4). Poda-li tedy
producent cukru zadost, ktera ma veskeré nalezitosti stanovené nafizenim vlady, ma tento
producent na zéklad¢ ustanoveni § 12 odst. 3 nebo 4 pravni narok na zvysSeni kvoty z rezervy
o urCité konkrétni mnozstvi. Dle specialniho ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni vlady SZIF
rovnéz zvysi producentovi cukru kvotu z rezervy, spliuje-li producent tam uvedena kritéria.
Ze znéni § 12 odst. 8 nafizeni vlady jednoznacné vyplyva, ze v pripad¢€, ze producent cukru
splnil kritéria uvedena v tomto ustanoveni, je SZIF povinen jeho kvotu zvysit. Z toho
stézovatel dovozuje, ze v ptipadé, ze producent cukru podd zadost, kterda ma vesSkeré
nalezitosti stanovené nafizenim vlady, ma tento producent i na zaklad¢ ustanoveni § 12 odst.
8 pravni narok na zvySeni kvoty zrezervy o urCité mnozstvi, které SZIF objektivné a
transparentné ur¢i na zaklad¢ kritérii uvedenych v tomto ustanoveni. Ze vSech uvedenych
davodi se sté¢zovatelem mélo byt jednano jako s ticastnikem fizeni. Dale stéZzovatel namital,
ze vesSkera fizeni pfed Prezidiem SZIF a SZIF, ktera vedla k vydani rozhodnuti, jejichz
zruSeni se stézovatel domahal svoji zalobou, trpéla vadami spocivajicimi v tom, ze pii
zjisStovani skutkové podstaty, zniz Prezidium SZIF resp. SZIF v rozhodnutich o zvySeni
individualni produk¢ni kvoty cukru z rezervy vychazely, byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost téchto
rozhodnuti (viz k tomu podrobnéji zaloba stézovatele ze dne 29. 12. 2003). Stejny zaveér ucinil
méstsky soud v pravni véci vedené u néj pod sp. zn. 11 Ca 323/2003 a tykajici se rozhodnuti
Prezidia Statniho zemédélského interven¢niho fondu ze dne 17. 10. 2003, €. j. 00/2003/34400,
tykajicitho se zvyseni kvoty piimo stéZovateli jako producentovi cukru. Protoze stejnymi
vadami trp€la 1 dal$i rozhodnuti ve vztahu k dal§im producentim cukru, tedy i ve vztahu ke
spole¢nosti C. V. a.s., m&l méstsky soud napadené rozhodnuti i ztohoto divodu zrusit.
Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku meéstského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti jako nediivodné a odkazal na své pisemné
vyjadfeni ze dne 12. 1. 2005.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodul v kasacni stiznosti uvedenych (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.) a dosp€l k témto zadveérim:

Stézovatel ucinil pfedmétem piezkumné Cinnosti soudii rozhodnuti Prezidia Statniho
zemédélského intervencniho fondu ze dne 17. 10. 2003, €. j. 00/2003/34444, jimz tento organ
zamitl odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Stitniho zemédé€lského interven¢niho fondu
ze dne 10. 7. 2003, €. j. 00/2003/22050 o zvyseni kvoty producentovi cukru C. V. a. s. o 3000
tun na 20 202,698 tun v fizeni zahdjeném z podnétu Fondu podle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢.
114/2001 Sb. Pii ptezkouméni napadeného rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéni spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). Ve
veéci je tedy tfeba vychazet ze zakona ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zeméd¢€lském intervencnim
fondu a o zméné nékterych dalSich zdkoni, ktery zfidil Statni zemédé€lsky intervenéni fond
(dale Fond) a v § 1 odst. 2 pism. d/ stanovil, Zze Fond provadi ¢innost souvisejici se systémem
produkénich kvot. V § 2 vymezil pro ucely tohoto zakona, Ze se rozumi, mimo jiné, c/
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systémem produkcnich kvot souhrn pravidel pro prvotni pridéleni individuédlnich produkénich
kvot, nakladani s kvotovanou produkei, postup pti prekroceni individualni produkéni kvoty,
poskytovani informaci potfebnych pro fungovani systému produkc¢nich kvot, nakladani s
rezervou pro zvyseni stavajicich nebo piidéleni novych individudlnich produkénich kvot,
pievody a snizovani individualnich produkcnich kvot za ic¢elem organizace trhu s ptislusSnymi
zemé&deélskymi vyrobky nebo potravinami, d/individualni produkéni kvétou mnoZzstvi
zeméde€lského vyrobku nebo potraviny vyrobené osobou, kterd je opravnéna s touto kvotou
disponovat, a které miize uvést na urceny trh v priabéhu ptislusného obdobi, aniz by ji byl
uloZzen odvod nebo stanoveno jiné opatfeni. V § 11d odst. 10 citovany zakon stanovil, ze
vlada v rdmci podminek systému produkénich kvot natizenim stanovi, mimo jiné,

a) vysi narodni produkéni kvoty,

b) zplsob prvotniho pfidéleni individudlnich produkénich kvoét jednotlivym Zadatelim
pii dodrzeni zasady rovného piistupu ke vSem zadatelim a objektivniho zplsobu vypoctu
individuélnich produkénich kvot,

d) zptisob napliovani rezervy a podminky jejiho rozd€lovani, pokud je rezerva soucasti
systému produkcnich kvot.

Vlada naftidila - vydala podle § 12 odst. 3 az 5 k provedeni § 2 odst. 5 a § 12 odst. 3
az 7 zékona ¢. 256/2000 Sb. (v pivodnim znéni) natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb., o stanoveni
produkénich kvot cukru na kvotové roky 2001/2002 az 2004/2005. Nejvyssi spravni soud
vychazi z tohoto nafizeni vlady ucinného v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,tedy
po vydani nalezu Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, jimZ byla jeho ustanoveni § 4 odst. 3,
§ 5 odst. 3, § 7 a § 13 zruSena a po nabyti G¢innosti natizeni vlady ¢. 97/2003 Sb. (9. 4. 2003),
jimz bylo, mimo jiné, natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. doplnéno o odstavec 8 § 12. Tento
odstavec ma toto znéni: ,,Fond rovnéz zvysi kvotu producentovi cukru, jestlize tento
prokazatelné prispél svym jednanim ke stabilizaci péstitel cukrovky v regionu, kde doslo
k ohrozeni péstiteli cukrovky v disledku uzavieni cukrovaru jinym producentem cukru, jinak
piispél svym aktivnim jedndnim ke stabilizaci trhu s cukrem, provedl zasadni zmeény
v restrukturalizaci nebo modernizaci vyroby cukru v jim provozovaném cukrovaru
za predpokladu, Ze tato restrukturalizace nebo modernizace pozitivné ovlivnila kvalitu vyroby
cukru nebo pfispéla ke snizeni nadmérnych zasob cukru, a spliiuje-li tento producent cukru
podminky stanovené v § 11 odst. 1 pism. a) az h); pro zvysSeni kvoty se ustanoveni odstavce 6
pism. a) pouzije pfiméfené. V kvotovém roce 2003/2004 Fond miize pouZzit rezervu
piedevsim pro obnoveni kvotového systému cukru s ptihlédnutim ke stanovenym kritériim.*.
Podle tohoto ustanoveni Fond zahdjil fizeni s celkem sedmi producenty cukru (v daném
piipad¢ pravnickymi osobami provozujicimi vyluéné na zakladé vlastnického prava
nebo z n¢j odvozeného prava cukrovar, kterym byla pfidélena individudlni produkéni kvota
cukru - § 2 pism. e/ nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb.), to je st€zovatelem spolecnosti M. c., a. s.,
spolecnosti C. V. a. s., spolenosti H. p. s. s. r. 0., spoleénosti L. c. a. s., spoleénosti E. S. C.
R, a.s., spole¢nosti C. T. a.s., a spole¢nosti N., a. s. Udaje o zahajeni fizeni viz vyse tvrdi
stézovatel a zalovany je nenapada. Podle stéZovatele byl v uvedené dobé v Ceské republice
jesté jeden producent cukru, s nim vSak fizeni zahdajeno nebylo a kvéta z rezervy mu zvySena
nebyla. Za ucastnika fizeni povazoval Fond vzdy konkrétniho producenta cukru a protoze
stézovatel podal odvolani i proti rozhodnutim Fondu ve vztahu k jinym producentim cukru,
Prezidium Fondu jeho odvolani v téchto pfipadech zamitlo podle ustanoveni § 60 spravniho
fadu s odivodnénim, Ze stézovatel neni ucastnikem téchto fizeni. Poukdzal pfitom na
ustanoveni § 14 spravniho fadu a na to, Ze v fizeni o zvySeni kvoty cukru z rezervy podle § 12
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odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. tykajiciho se jiného producenta cukru nemiize byt
dotéeno konkrétni pravo, pravem chranény zajem nebo povinnost stézovatele, protoze podle
hmotného prava neexistuji. S tim nesouhlasi stézovatel, ktery své namitky uvedl jednak
v zalob¢ a jednak nyni v kasacni stiznosti.

Natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. v dobé rozhodovani spravniho organu obsahovalo
1 ustanoveni upravujici moznost podat zadost o zvyseni kvoty nebo o stanoveni nové kvoty
z rezervy (§ 11) a postup Fondu pokud jde o zvyseni kvoty z rezervy a stanoveni nové kvoty
zrezervy (§ 12). Ustanoveni § 12 citovaného nafizeni vlady obsahovalo odstavce 1/ az 8/,
pricemz odstavce 1/ az 7/ se vztahovaly na postup v pfipadé¢ podani zadosti, odstavec 8/
na postup Fondu o zvySeni kvoty producentovi cukru bez zadosti. Natizeni vlady vSak, podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neupravovalo kdy je nutno postupovat podle odstavct 1/
az 7/ a v kterém ptipadé muze nastat postup podle odstavce 8/. V odstavcich 3/ a 4/ stanovilo,
ze Fond uspokoji pozadavky zadatelii o rezervu, kterym nebyla zamitnuta zaddost o rezervu
podle odstavce 2, které ve svém souhrnu pfesahnou mnozstvi urcené pro rozdéleni
v prislusném kvétovém roce (§ 4 odst. 3), pomérné a nenastane-li skute¢nost uvedena
v odstavci 3, Fond rozhodne o stanoveni nové kvoty nebo o zvySeni kvoty podle pozadavku
zadatele uvedeného v zddosti o rezervu, nejvySe vSak v mnozstvi ureném pro rozdéleni
v ptislusném kvotovém roce (§ 4 odst. 2). V § 4 odst. 2 nafizeni vlady stanovilo pro kvotovy
rok 2003/2004 rezervu ve vysi 39 862 tun cukru s tim, ze tuto rezervu Statni zemédélsky
interven¢ni fond rozdéli fyzickym nebo pravnickym osobam, které podaly ve lhiité zadost
o zvySeni kvoty nebo zadost o stanoveni kvoty a splituji podminky a kriteria podle § 11
a§ 12. Z prubéhu fizeni nevyplynulo, zda doslo ke zvysSeni rezervy podle § 4 odst. 3
citovaného natizeni vlady. Z ustanoveni vyse uvedenych by vyplyvalo, ze v ptipad¢ v€asného
podani zadosti za splnéni dalSich stanovenych podminek by mél byt dodrzen postup
stanoveny nafizenim vlady pro ptipad podani zadosti a Ze v tomto sméru by zadatelé nemé¢li
byt zkraceni na svych pravech z pravni Gpravy pro né vyplyvajicich.V § 12 odstavci 8/ vSak
citované nafizeni vlady stanovilo, ze Fond rovnéz zvysi kvotu producentovi
cukru...(za podminek tam stanovenych)... a ze v kvdotovém roce 2003/2004 Fond mutize
pouzit rezervu predevSim pro obnoveni kvétového systému cukru s pfihlédnutim
ke stanovenym kritériim.

Z rozhodnuti Prezidia Fondu, které je predmétem piezkumné ¢innosti souda v této
véci vyplyva, ze ke zvyseni kvoty doslo v fizeni zahdjeném z podnétu Fondu podle § 12
odst. 8 natizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. a stézovatel tvrdi, ze se tak stalo 1 ve vztahu k dalSim
Sesti producentiim cukru (vyse uvedenym). Fond, podle tvrzeni stézovatele, z vlastniho
podnétu podle citovaného ustanoveni zvysil kvoty a tak vycCerpal celou rezervu stanovenou
natizenim vlady ¢. 114/2001 Sb., to je 39 862 tun a to bez jakéhokoliv zohlednéni konkrétni
situace jednotlivych producentli cukru a bez jejich moznosti se ke zptisobu rozdéleni rezervy
vyjadfit.Stézovatel navic v zalobé tvrdi, ze dne 22. 4. 2003, dva dny pied uplynutim lhity
stanovené v § 16a nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. podal zadost o zvySeni kvoty z rezervy
na kvotovy rok 2003/2004, avSak zddost mu byla zamitnuta s odiivodnénim, ze neni drzitelem
individualni produkéni kvoty (coz se vSak stalo, podle tvrzeni stéZzovatele, jen necinnosti
Fondu). Rozhodnutim Fondu ze dne 15.5.2003 mu byla stanovena individualni produkéni
kvéta 83 093,998 tun, piicemz toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 4. 6.2003. Dne
12. 6. 2003 op¢t pozadal o zvySeni individualni produkéni kvoty zrezervy, avSak Fond
se touto jeho zadosti viibec nezabyval (nerozhodl o ni ) a dne 2. 7. 2003 zah4jil fizeni z moci
ufedni. Nejvyssimu spravnimu soudu je z jeho ufedni ¢innosti ze spisu sp. zn. 5 As 43/2005
znamo, ze dal3i producent cukru E. S. C. R., a. s. v kasaéni stiznosti podané a projednavané
pod uvedenou sp. zn. tvrdi, Ze podal Zadost o zvySeni individualni kvoty z rezervy, Zadost mu
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byla zamitnuta a Fond aniz vyckal rozhodnuti o odvolani, zahéjil fizeni z vlastniho podnétu. Z
uvedeného podani tohoto producenta cukru pak nevyplyva, jak bylo o jeho odvolani
rozhodnuto a zda proti zamitavému rozhodnuti o vlastni zadosti podal Zalobu ¢i nikoliv,
vyplyvd zného jen to, Ze v soucasnosti vede u M¢estského soudu v Praze spor proti
zalovanému pod sp. zn. 9 Ca 311/2003 (coz miize byt i proti rozhodnuti Prezidia Fondu
vydaného z podnétu Fondu). Nejvyssimu spravnimu soudu neni zndmo, zda i jini producenti
cukru pozadali o zvySeni jejich individualni kvoty z rezervy a zda a jak o jejich ptipadnych
zadostech Fond rozhodl. Neni mu také znamo, zda jini producenti cukru podali proti
rozhodnuti Fondu — prvostupiiového spravniho orgédnu o zvyseni kvoty cukru vydaného
Fondem z vlastniho podnétu podle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. odvolani, jak o
ném bylo rozhodnuto a zda podali proti rozhodnuti Prezidia Fondu Zalobu a zda a jak bylo o
ni rozhodnuto. Jen z tvrzeni stéZovatele je mu znamo, Ze proti rozhodnuti Prezidia Fondu ze
dne 17.10. 2003, ¢.j. 00/2003/34400, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Fondu o zvySeni kvoty z rezervy stézovateli, podal Zalobu, které je vedena u Méstského soudu
v Praze pod sp. zn. 11 Ca 323/2003, v ni byl jiz vydan rozsudek, kterym bylo napadené
rozhodnuti zruseno. StéZzovatel vSak namitd, ze pres tento uspéch v uvedeném fizeni mu to
v podstaté nepomuze, pokud ostatni rozhodnuti Fondu a Prezidia Fondu jimiz byla mezi
dalsich Sest producentii rozd€lena cela vySe rezervy, nabudou pravni moci, protoze vyse
rezervy je stanovena nafizenim vlady a nemize byt zvySena, nemize proto ziskat v dalSim
spravnim fizeni vice.

Podle § 13a zakona ¢. 256/2000 Sb. na rozhodovani podle tohoto zdkona se vztahuje
spravni fad, nestanovi-li tento zakon jinak. O ucastenstvi ve spravnich fizenich podle tohoto
zdkona tento zédkon nic neuvadi, nestanovi jinak. Je tedy tfeba v této véci vychazet
ze spravniho tadu.

Institut ucastnika spravniho fizeni vymezuje ustanoveni § 14 spravniho fadu. K tomu,
aby pravnickd ¢i fyzickd osoba méla postaveni ucastnika spravniho fizeni, je dostacujici
pouhy predpoklad existence jejich prav, pravem chranénych zajma nebo povinnosti, o nichz
ma byt ve véci jednano. Ucastnikem fizeni jsou i fyzické nebo pravnické osoby, jejichZ pravni
postaveni muze byt pifimo dotceno rozhodnutim o pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech jinych subjektil a to do doby, neZ se prokaze opak (viz nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 11. 2004 1. US 547/02).

Meéstsky soud ustanoveni § 14 spravniho fadu v odiivodnéni svého rozsudku citoval,
a ucinil zavér, ze stéZovatel nebyl ucastnikem spravniho tizeni (souhlasil tak se zalovanym)
a shledal u né& nedostatek vécné aktivni legitimace k podani Zaloby. Tento jeho zavér
povazuje Nejvyssi spravni soud za neptfezkoumatelny. Vychdzi-li Nejvyssi spravni soud
z odiivodnéni rozsudku méstského soudu, jeho strany 5, posledniho odstavce zacinajiciho
slovy ,,V ptfipad€ podani zadosti...“ a konciciho slovy ,,...zadatele o rezervu.”, pak se jevi,
ze mestsky soud vychazel z toho, ze Fond - prvostupnovy spravni organ v dané véci rozhodl
o zvyseni kvoty cukru producentovi cukru C. V. a.s. na zaklad¢ jeho Zadosti a pro tento
piipad Cinil své pravni zavéry 1 kdyz v Castech odlivodnéni ptfedchazejicich tomuto zavéru
ucinil jind skutkova zjiSténi, totiz, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano Fondem
z vlastniho podnétu podle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. V daném piipad¢ neni
pochyb o tom, Zze Zalobou napadené rozhodnuti o zvyseni kvoty cukru bylo vydano Fondem
z vlastniho podnétu podle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. Méstsky soud vSak
z tohoto hlediska napadené rozhodnuti vlastné¢ neptezkoumal, protoze v odivodnéni svého
rozsudku k ustanoveni § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. jen uvedl: ,,V ptipad¢, ze
zalobce prokaze splnéni dalSich, pravnim pfedpisem stanovenych podminek, mize mu Fond
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zvysit produkéni kvotu podle ustanoveni § 12 odst. 8 téze vyhldsky,vzdy vSak jde o
individualni rozhodnuti ve vztahu ke konkrétni osobé Zadatele o rezervu.”. Zadné jiné zavéry
v tomto sméru méstsky soud neucinil. Na méstském soudu pfitom bylo pfezkoumat napadené
rozhodnuti ze vSech Zzalobnich divodi, které stézovatel v zalobé uvedl — tedy v mezich
zalobnich bodit (§ 75 odst. 2 s.f.s.) a to se napadenym rozsudkem rozhodné nestalo.
Stézovatel pritom tvrdil, Ze je napadenym rozhodnutim dotéen, protoze Fond na kvotovy rok
2003/2004 rozdelil Ceskou narodni kvotu 454 862 tun mezi producenty cukru vcetné
stézovatele, ztoho 415 000 tun jako zdkladni kvotu a zbyvajicich 39 862 tun zrezervy,
pricemz vyse narodni kvoty, soucet individualnich produkcnich kvét i1 celkova vyse rezervy,
ktera ma byt rozdélena mezi producenty cukru, je pevné stanovena nafizenim vlady a je pro
Fond zavazna. Proto se rozhodnuti o zvyseni kvoty z rezervy jednomu z producentti, podle
nazoru stéZovatele, nutné musi dotykat prav a chranénych zajmi dalSiho (dalsich) producentt
cukru. K tomu pfistupuje i posouzeni ustanoveni § 11 a § 12 odst. 1-7 nafizeni vlady ¢.
114/2001 Sb. na jedné stran¢ a § 12 odst. 8 t€hoz natizeni vlady na stran¢ druhé, totiz kdy lze
postupovat podle § 12 odst. 8 citovaného nafizeni vlady, tedy zvysit kvétu producentovi cukru
z rezervy z vlastniho podnétu Fondu a jaké jeji mnozstvi, pokud producent (producenti) cukru
podal (podali) fadn¢€ a vcas zadost (zadosti) o zvySeni své individudlni kvoty a ma (maji)
pravo na postup a rozdéleni rezervy v citovaném natizeni vlady uvedeném. I podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu toto jsou rozhodné skutecnosti pro posouzeni ucastenstvi
stézovatele v fizeni o zvySeni individudlni kvoty cukru z rezervy zahdjeném z podnétu Fondu
dle § 12 odst. 8 nafizeni vlady ¢. 114/2001 Sb. ve vztahu k jinému producentovi cukru.
Teprve po jejich posouzeni a zhodnoceni Ize ucinit zavér, zda st€zovatel v tomto piipadé
splnil podminky byt G¢astnikem uvedeného fizeni ve smyslu ustanoveni § 14 spravniho fadu.

Z divodit v tomto rozhodnuti uvedenych Nejvyssi spravni soud zru$il rozsudek
méstského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s.T.s., kdyz se necitil byt
zcela vazan divody kasacéni stiznosti - § 109 odst. 3 s. . s.) v némz je méstsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém fizeni rozhodne méstsky soud i o ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3

s. 1. s.).

V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



