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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudcti JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. C., zastoupeného JUDr. Martou Cihikovou, advokatkou v Usti nad Labem,
Masarykova 43, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.2.2004, ¢j. OAM-4067/VL-17-K01-2003, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 6. 10. 2005,
. 14 Az 337/2004 - 20,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
L Zalobce nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasalni stiZznosti.
II. Zalovanému se pravo na ndhradu ndkladG fizeni o kasaéni stiZnosti
nepiiznava.

II. Odména advokitky JUDr. Marty Cihikové se uréuje &stkou 2150 K&.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité
60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 2. 2004, ¢j. OAM-4067/VL-17-K01-2003,
nebyl zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,zikon o azylu®). Zalovany soudasné rozhodl, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Usti nad Labem. V Zalob& uvedl, e je vzemi pivodu ohroZen na Zivoté a
vystaven psychickému natlaku a stat neni schopen mu zajistit ochranu, proto je
presvédcen, ze splnuje podminku pro udéleni azylu podle § 12b zakona o azylu.
Dale uvedl, zZe jsou v jeho pfipadé splnény humanitarni divody, na zakladé kterych
bylo mozno k udéleni azylu pouit § 14 zikon o azylu. Krajsky soud v Usti nad
Labem zalobu rozsudkem ze dne 6. 10.2005, ¢&j. 14 Az 337/2004 -20, zamitl.
Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zalobce (dale téz ,stézovatel®)
napadl vc¢as podanou kasacni stiznosti. Namitl, ze pfi projednavani jeho zadosti
o azyl doslo k pochybeni zalovaného a ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné;
dale parafrazoval néktera ustanoveni zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni
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(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), ktera zalovany
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porusil, a upozornil na ¢l. 53 a ¢l. 43 Prirucky k postuptim a kriteriim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikt. V doplnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvedl, ze
pochybeni v tizeni pred zalovanym spattuje v tom, ze po celé fizeni bylo poruseno
jeho procesni postaveni tim, ze nebyl pfizvan tlumocnik, prostrednictvim kterého
by byl schopen podrobné a konkrétné odtvodnit okolnosti, pro néz pozadal o
udéleni azylu. Stézovatel dale namitl, ze bylo povinnosti soudu, aby se zabyval jeho
zadosti  vzhledem k posouzeni, zda skuteCnosti, které stézovatel uved],
neodtvodriuji udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu; rovnéz uvedl
své presvédéeni, ze divody pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zikona o
azylu spliiuje. Z uvedenych dtvodd stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
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napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni a pfiznal
kasacni stiznosti odkladny uéinek.

Zalovany ve svém vyjadreni poprel opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek soudu byly vydany v souladu
4 4 M v M 4 4 4 4 M . 4 4 4 / vV 1
s pravanimi predpisy. Dale odkazal na spravni spis, zejména na podani a vypovedi
stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni a na vydané rozhodnuti. Proto navrhl
/7 4 v 7/ 7V . Ve 4 4 4 / Ve o
zamitnuti kasacni stiznosti a neptiznani odkladného tcinku pro nedtvodnost.

Nejvyssi spravni soud poté vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
Uc¢inek kasaéni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za celem strpéni
pobytu mj., pokud zidost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného Gcinku; takove vizum opravnuje cizince k pobytu na uzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
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policie platnost viza prodlouzi, ato i opakované). Ze zakona platnost uvedeného
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viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
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vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
U¢inku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani odkladného Géinku kasadni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu
v mezich divodli vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti predev$im namitl, ze po celé fizeni pred
zalovanym bylo poruseno jeho procesni postaveni tim, ze nebyl prizvan tlumocnik,
prostrednictvim kterého by byl schopen podrobné a konkrétné odavodnit
okolnosti, pro néz pozadal o udéleni azylu. Stézovatel podradil uvedenou namitku
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., jedna se vsak o dtvod kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot je zde vytykana vada fizeni
spoCivajici v tom, ze pfi zjistovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o tizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Namitku stézovatele tykajici se neptizvani tlumolnika v rizeni pred
zalovanym Nejvyssi spravni soud shledal nepfipustnou. Stézovatel tuto vadu
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spravniho rizeni uplatnil teprve v kasaéni stiznosti a z pohledu prezkumu kasacnim
soudem jde o novy davod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz
rozhodnuti je prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl; takovy davod kasacni stiznosti je

nepripustny (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti dale namitl, Ze bylo povinnosti soudu, aby se
zabyval jeho zadosti vzhledem k posouzeni, zda skutecnosti, které stézovatel uvedl,
neodavodnuji udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. V této
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souvislosti vyjadril své presvédcent, ze divody pro udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zakona o azylu spliuje.

Podle dovolaného ustanoveni lze v pripadé hodném zvlastniho ztetele udélit

azyl z humanitarniho dtvodu, aniz bude zjistén duvod pro udéleni azylu podle § 12
4 /7 Y . 7 Ve /

zakona o azylu. S charakterem tohoto ustanoveni, které je kombinaci neurcitého
pravniho pojmu a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,ptipad
zvlastniho ztetele hodny“ a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadrené slovy
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»1ze udélit humanitarni azyl® predstavuje spravni uvazeni, se Nejvyssi spravai soud
podrobné vyporadal mj. v rozsudku ze dne 19.7.2004, &j.5 Azs 105/2004 - 72,
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publikovaném pod ¢. 375/2004 Sb. NSS, na ktery pro stru¢nost na tomto misté
odkazuje.

Z rozhodnuti zalovaného vyplynulo, ze zalovany moznost udéleni
humanitarniho azylu vazil, ale na zakladé (daji sdélenych stézovatelem v pribéhu
v/ 4 o / /v 4 v .. M c ./ 4 VvV M
fizeni divod hodny zvlastniho zretele nezjistil a humanitarni azyl stézovateli
neudélil.

Jak jiz spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozhodnuti, rozhodnuti o

udéleni humanitarniho azylu je vydavano ve sféfe volného spravniho uvazeni
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prislusného spravniho organu; na udéleni humanitarniho azylu neni pravni narok.
Soudni kontrola zakonnosti takového rozhodnuti proto nutné zGstava jen v roviné
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prezkumu dodrzeni procesnich prav stézovatele a posouzeni toho, zda nebyly
prekrocCeny zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej nebylo zneuzito;
takové rozhodnuti tedy soud prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (§ 78 odst. 1
s. . s.). Jestlize spravni organ radné zjistil a posoudil osobni situaci stézovatele a sam
z toho nedovodil duvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména pokud sam stézovatel ve spravnim rizeni ani zadné
divody hodné zvlastniho ztetele pro udéleni humanitarniho azylu neuvadél.
Nejvyssi spravni soud nema pochybnost o tom, ze spravni uvazeni zalovaného,
které vyustilo v rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu, nevybocilo z mezi a
hledisek stanovenych zidkonem, bylo v souladu s pravidly logického posuzovani a
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podklady pro takovy usudek byly zjistény radnym procesnim postupem.

Krajsky soud v Usti nad Labem se tedy nedopustil Z4dného pochybent,
jestlize k zalobni namitce prezkoumal rozhodnuti zZalovaného ve vztahu k neudéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu v omezeném rozsahu a shledal
je spravaym.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil stizni namitku stran neptizvani
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tlumocnika v fizeni pred zalovanym jako nepfipustnou a stizni namitku stran
neudéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu jako nedivodnou. Jelikoz
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v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), kasaéni stiznost jako neduvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladda fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
nebot ve véci nemél dspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto uspé$nému uclastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo,
/ v/ 4 4 . Vv / IV / Ve M M
naklady tizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odmeénu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
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§ 120ss. t. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 2x 1000 K¢ za dva tkony
pravni sluzby - prevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci
samé, a dale 2x 75 K¢ na Gthradu hotovych vydaja, v souladu s ustanovenim § 9 odst.
3 pism. {), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhuaté Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 24. brezna 2006

JUDr. Petr Ptihoda

predseda senatu



