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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: G. A., zastoupeného
JUDr. Radanou Pekarkovou, advokéatkou, se sidlem v Brné, Vinohrady 43, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 36 Az 816/2003 - 27,

takto:

I Kasac¢ni stiznosti se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se mepFiznava prdvo na nihradu ndkladh fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokatky JUDr. Radany Pekarkové se uréuje castkou 1075 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z ti¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zahlavi oznafenym rozsudkem Krajského soudu v Brné byla zamitnuta Zaloba
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 7. 2003, &. j. OAM-1427/AR-2002, jimz byl
zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 12. 12. 2001,
¢.J. OAM-2870/VL-11-OL5-2001, Ze se zalobci azyl zdivodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (déle jen zakon o azylu), neudéluje a na cizince
se podle § 91 téhoZz zdkona nevztahuje prekazka vycestovani. V odivodnéni rozsudku



se ve vztahu k souzené véci uvadi, ze namitky zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného nevychazi
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, spravni organ nezjistil presné a uplné skute¢ny stav veci
a neopatfil si potfebné podklady pro rozhodnuti, jsou natolik obecné a nekonkrétni, Ze nelze
zjistit, jaké dalsi ¢i jiné diikazy mél spravni organ provadét a v cem jsou skutkova zjiSténi
nedplnd. Soud se ztotoznil s posouzenim zalovaného i spravniho organu prvého stupné,
ze zalobce nedolozil, Ze by mél ve své vlasti problémy z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité socialni skupin€ nebo pro své politické piesvédCeni
a ani nevyvijel aktivity v uplatiovani politickych prav a svobod. Popsané problémy (vydirani
mafii, zbiti poté, co véc nahlasil policii a vyhrizky i jeho rodin€) nelze povaZzovat
za pronasledovani ve smyslu zékona o azylu a jednani vyhrozujicich osob nebylo motivovano
nékterym z diivodll uvedenych v § 12 zédkona o azylu. Soud pfipomnél el zakona o azylu
a zdlraznil, ze pfedpokladem pro poskytnuti ochrany cizim statem je prokazani, Ze je Zadatel
o azyl redlnym nositelem urcitého presvédceni politického ¢i ndbozenského, plivod jeho obav
je vrealné probihajici perzekuci osob tohoto presvédCeni ze strany stitu a tento stav
jim nezavinény a neovlivnitelny je primarni pohnutkou odchodu z vlasti a podani Zadosti
o0 azyl, nikoliv davody jiné.

Vcasnou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel) napadl rozsudek Krajského
soudu v Brné€ z ditvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.), kdyz tvrdil, Ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Zopakoval skutecnosti, které sdélil spravnimu organu v pribéhu spravniho fizeni,
tj. ze rodina méla v souvislosti s jeho ekonomickou ¢innosti potize se soukromymi osobami,
jejichZ intenzita vedla k obavam o jeho Zivot 1 Zivoty ¢lenll rodiny. Presto, Ze se opakované
obratili na arménské Ministerstvo vnitra szadosti o proSetfeni piipadu, nebyla
Jjim bezpecnostnimi slozkami poskytnuta pomoc a pifipad nebyl feSen. To bylo dolozeno
oznamenim Ministerstva vnitra Arménie ze dne 28. 11. a 26. 12. 2000. Proto dospél k zavéru,
ze jemu ani rodiné neni zemé& plvodu schopna poskytnout ochranu pied poruSovanim
jejich prav. Nesouhlasil s tim, ze se soud ztotoznil se zavérem zalovaného o tom, Ze tyto
skutecnosti nejsou podfaditelné pod § 12 zdkona o azylu, aniZz v odidvodnéni provedl
konkrétni hodnoceni skutkového stavu véci, zejména tvrzenou a prokdzanou neochotu
arménské policie feSit nezdkonné jednani soukromych osob. Podle jeho minéni je nutno
ustanoveni § 12 zdkona o azylu interpretovat v souvislosti sustanovenim § 2 odst. 5
téhoz zdkona. Z judikatury plyne, Ze nositeli pronasledovani nemusi byt nutn¢ ptimo slozky
statni moci, ale za urcitych podminek (nese-li jejich jednani znaky pronéasledovani ve smyslu
§ 12 zakona o azylu) i soukromé osoby, skupiny osob ¢i nelegalni struktury. Upozornil na €l.
65 Prirucky k postupim a kritériim pro urcovani pravniho postaveni uprchlikii vydané
Utadem Vysokého komisafe OSN pro uprchliky v Zenevé roku 1992 (déle jen ,,Piirucka®),
ktery tikda, ze pronasledovani se za normalnich okolnosti tyké krokd, jez podnikaji Grady
néjaké zeme€. Muze vSak vychazet také od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zakonech doty¢né zemé. Tam, kde mistni obyvatelstvo pacha zavazné
diskriminacni ¢i jinak postihujici ¢iny, mohou byt tyto povaZzovany za pronasledovani, pokud
je urady védome toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit i¢innou ochranu. Namitl, ze
soud chybné vylozil pojem prondsledovani, coz mohlo vést k nespravnému posouzeni zavéri
spravniho organu v otdzce, zda jim sdélené skutecnosti mohou svéd¢it o diivodnosti obav
z prondsledovani. Navrhl zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.
Soucasné pozadal o ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti.



Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval podstatné diivody svého
rozhodnuti se zfetelem k ndmitkdm obsazenym v kasa¢ni stiznosti a odkédzal na obsah
spravniho spisu. Podotkl, Ze krimindlni jednani soukromych osob, kterému byl stéZovatel
ve své zemi vystaven, nenapliiuje znaky uvedené v § 12 zédkona o azylu a stézovatel nevyuzil
vSech prostfedkli ochrany pfed nim, které mu poskytuje pravni fad jeho vlasti. Své rozhodnuti
1 rozsudek soudu povazuje za vydané v souladu se zdkonem, proto navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti a neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na ptiznani odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel pifihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Kasac¢ni stiznost neni davodna.

Podle stézovatele je napadené rozhodnuti soudu nezdkonné proto, Ze soud
v pfedchazejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku, zda jim uvadéné skutecnosti
odiivodnuji udé€leni azylu podle § 12 zidkona o azylu. Nespravné vylozil toto ustanoveni,
jakoZz i ustanoveni § 2 odst. 5 té¢hoz zakona.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze sté¢Zovatel v Arménii vlastnil a provozoval maly
obchod. Clenové organizované krimindlni skupiny (mafie) po ném proto pfi opakovanych
navstévach spojenych s vyhrizkami pozadovali tzv. vypalné. Vyhrizky se stupiiovaly, byl
1zbit a hrozili mu také tim, Ze ublizi jeho détem, nezacne-li platit pozadované castky.
UZ po prvnim kontaktu s vydéraci se obratil na mistni oddéleni policie, kterd mu sice pomoc
slibila, ale neposkytla. Clenové mafie se o oznameni dovédéli a své hrozby jesté zintenzivnili.
Proto s rodinou odeSel do Ruska, kde vSak pobyli pouze n¢kolik mésict, jelikoz nemohli
sehnat povoleni k pobytu, bez n¢hoz si tam neni mozné najit praci a bydleni. Stézovatel
tedy odcestoval letecky do Ceské republiky, kde by cht&l pracovat. O azyl pozadal na radu
svych zndmych.

Nejvyssi spravni soud predesild, Zze jeho tkolem vtomto fizeni je prezkoumat,
zda ptedchozi fizeni napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované
stézovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.

Dle § 12 zdkona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod (pism. a), nebo mé odivodnény
strach z prondsledovani z diivodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k ur¢ité socialni
skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma nebo v ptipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté (pism. b). Za pronasledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 5 zdkona o azylu
(v dobé vydani prvostupniového rozhodnuti $lo o odst. 4 a nyni je tentyz text v odst. 6)
povazuje ohrozeni Zzivota nebo svobody, jakoZz 1 opatfeni pilisobici psychicky natlak
nebo jind obdobné jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu jeho posledniho trvalého bydlisté v ptipadé



osoby bez statniho obcanstvi nebo pokud tento stit neni schopen odpovidajicim zpilisobem
zajistit ochranu pted takovym jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdim spravnimu orgénu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z diivodli taxativné stanovenych
v zakon¢ o azylu. Nikdo nezpochybnil, Ze stéZovateli 1 jeho rodiné¢ urcit¢ nebezpeci
v jeho zemi hrozilo. Oba spravni organy i krajsky soud z jeho tvrzeni, popisujicich nelehkou
situaci, v niz se rodina bez vlastni viny ocitla, vychazely. Narozdil od stéZzovatele vSak maji
zato, ze mu divody pro udé¢leni azylu nesvéd¢i. Jadrem jejich pravniho zéavéru
totiz je, ze nebezpeci, kterému stézovatel Celil, nema nic spolecného s divody,
pro které jeding Ize azyl udélit. Témi jsou ve smyslu vySe citovaného ustanoveni § 12 zakona
o azylu politické pfesvédcCeni, rasa, narodnost, naboZenstvi ¢i pfisluSnost stéZovatele k urcité
socidlni skupiné. Z vyjadreni stéZovatele v prub¢hu celého spravniho fizeni, jakoZ i1 fizeni
pied soudem, je zfejmé, Ze motivem popsané¢ho jedndni Clenti mafie, smétujicitho vaci
st¢Zovateli, bylo dosdhnout nelegalnimi prostfedky (vyhroZovanim nasilim) obohaceni.
Proto nemiiZe st€zovatel naleZet do okruhu osob, kterym lze poskytnout mezinarodni ochranu
ve formé azylu. Azyl je specifickym pravnim institutem, jehoZ vyuziti je zaZeno na ptipady
pronasledovéani &i diivodnych obav zné&ho, které uznava mezinrodni smlouva (Zenevska
umluva o pravnim postaveni uprchliki zroku 1951 spolu s Protokolem zroku 1967),
jeznasla vramci pravniho fadu Ceské republiky odraz pravé v piislusnych ustanovenich
zdkona o azylu (§ 12 — § 14). Mezi n¢ krimindlni ¢innost za ucelem dosahovani zisku
zaméfena na osoby, které financnimi prostiedky, o jejichZ ziskani mafii jde, disponuji,
rozhodné nepatii. Je pravdou, jak uvedl stézovatel v kasacni stiznosti, Ze ustanoveni § 12
zékona o azylu stanovici divody, pro néz Ize azyl udé¢lit, je tieba interpretovat v souvislosti
s§ 2 odst. 6 (piivodné odst. 4) téhoz zdkona, definujicim pojem prondsledovani. Rovnéz
1ze souhlasit 1 s tvrzenim, Ze nositeli pronasledovani mohou byt 1 soukromé osoby €1 nelegalni
struktury, nejen slozky statni moci. Ve stéZovatelové pfipadé vSak jadro pravniho posouzeni
lezi jinde. Nikoliv ptivodci pronasledovéani (¢lenové mafie rozhodné pronasledovateli byt
mohou, pokud statni moc neni schopna a ochotna poskytnout obcanu ochranu), ale divody
jejich pocinani, jez u stézovatele vyvolava obavy o zivot, jsou pro rozhodnuti o udéleni azylu
podstatné. Jinak feceno, pokud by motivem vydirani sté¢Zovatele ¢leny mafie bylo
jeho politické presvédceni, rasa, narodnost, nabozenstvi nebo piislusnost k socialni skupiné
a zarovenl bylo zjiSténo, ze statni organy takové jedndni podporuji nebo toleruji, mohl
by mu byt azyl udélen. V jeho ptipadé Slo vSak pouze o nelegdlni vynosy, coz neni
z azylového hlediska relevantni. Ud¢leni azylu by pfipadalo také v vahu za situace,
kdy by stézovatel byl mafii ohrozovan a statni organy jeho zemé& by mu odeptely pomoc praveé
z azylové relevantnich divodii (napf. pro jeho rasu, ndbozenstvi atd.). Nic podobného
vSak sté¢zovatel nikdy netvrdil. Nejvyssi spravni soud podotyka, ze mezindrodné pravni
ochrana neni garantovana pro vSechna poruseni prav, pfed nimiz neni domovsky stat schopen
zajistit jednotlivci ochranu, ale pouze pro ta, kterda jsou motivovana skutecnostmi
charakterizujicimi Zadatele o azyl, jez jsou vyjmenovany v § 12 zdkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud chéape, Ze situace st€zovatele (jenz je navic hlavou a zivitelem
rodiny), které musel v zemi svého ptivodu celit, byla vazna. Lze porozumét i pocitu bezmoci
poté, co policie na zédklad¢ jeho ozndmeni o trestné Cinnosti, nijak jeho rodiné nepomohla
a vSe se jest¢ zhorsilo, nebot’ se 0 oznameni vyderaci dozvédeli. Azyl vSak neni vhodnym
feSenim. S organizovanou kriminalitou se nepotyka pouze Arménie, vyskytuje se v rlizné mife
i v ostatnich zemich, véetn& Ceské republiky. StéZovatel sam naznadil, Ze se s rodinou pokusil
presidlit do Ruské federace, ale protoze bylo obtizné opatiit si povoleni k pobytu,
bez néhoZ nelze najit praci, rozhodl se odcestovat do Ceské republiky, kde piedpokladal



v

podminky pfiznivéjsi. O azyl se rozhodl pozddat az zde, na radu znamého.
Z toho se naznaduje, Ze jeho snahou bylo zejména sviij pobyt v Ceské republice legalizovat,
aby si mohl najit préci a usadit se zde i s rodinou. Za tim ucelem mél vSak vyuzit pfisluSnych
ustanoveni zakona o pobytu cizincii na tizemi CR (zak. &. 326/1999 Sb.) a nikoli zakona
o azylu, ktery mifi na jiné pfipady. V Zadném piipad€ nelze tohoto specifického prostiedku
vyuzit k legalizaci pobytu v zemi, kterou si zadatel o azyl vybral pro sviij dalsi Zivot. To plati
i tehdy, kdyZz pohnutky odchodu ze zemé plvodu jsou vazné a zlidského hlediska
1 pochopitelné (vydirani ¢leny organizované zloCinecké skupiny), avSak se zdkonem o azylu
vymezenymi divody se nekryji.

Protoze stéZovatel neuvedl zadné skutecnosti podiaditelné pod né€které z ustanoveni
zékona o azylu jeho udéleni umozijici, postupoval krajsky soud spravné, kdyz se ztotoznil
se zavérem Zalovaného, podle néhoz mu azyl v Ceské republice udélit nelze. Neni diivodna
namitka vytykajici krajskému soudu, ze nalezit¢ nehodnotil skutkova zjiSténi ohledné
neochoty policie fesit nezdkonné jednani soukromych osob. V odiivodnéni rozsudku nebyla
tato tvrzeni stézovatele nijak zpochybnéna. AvSak 1 kdyz jsou povazovdna za zcela
veérohodnd, nemohou vést kudéleni azylu proto, jak bylo vySe podrobné vysvétleno,
7ze motivem jednani vydéracli ani necinnosti policie neni stéZovatelova rasa, narodnost,
nabozenstvi, pfisluSnost k socidlni skupin€é nebo politické presvédc¢eni. Navic nelze proto,
ze stézovatel svlj stanek prodal, pfedpokladat, Zze by se o n¢ho matfie, jiz Slo pravé o vynosy
z jeho podnikani, 1 nadale zajimala a pokraCovala s vydiranim i1 po navratu do zemé ptvodu.

Pokud jde o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjistény skutkovy stav mozné
podfadit pod nékteré zustanoveni vymezujici divody pro udé€leni azylu, krajsky soud
a potazmo ani Zalovany nepochybily. Zavér, Ze st€Zovateli nelze udélit azyl dle § 12 zdkona
o0 azylu, je spravny a zakonny. Kasac¢ni stiznosti tvrzeny divod (§ 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.)
tedy neni dan.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud pfezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti zalovaného v mezich Zalobnich bodt, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zakona o azylu a byla i bezvadné vyloZena. JelikoZ zadna z vytek uplatnénych
v kasaéni stiznosti nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o pfiznéni
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasacni stiznosti rozhoduje pfednostné. Navic je Zadatel chranén ptfed dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
o0 azylu (cizinec ma narok na udé¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost doloZzi
dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného G¢inku — takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzem po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnti; na zédost cizince odbor
cizinecké a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
o z&dosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.



O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo
na ndhradu nékladt fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spriavnimu organu, kterému
by jinak jakozto UspéSnému ucastniku ftizeni prdvo na nahradu nakladd fizeni
piisluselo, naklady v fizeni o kasaéni stiZznosti v mife piesahujici rdmec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Krajsky soud wustanovil stéZovateli pro toto fizeni zastupcem advokatku;
v takovém piipad€ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. f. s.). Nejvyssi spravni soud proto ur¢il odménu advokatky takto: 1.000,- K¢ za jeden tikon
pravni sluzby — pfevzeti a piiprava zastoupeni /§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb./ a 1 x pausalni ndhrada vydaji na postovné, hovorné a prepravné
75 K¢, tedy celkem 1075 K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku n e js o u opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 16. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



