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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Pricchy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobce: A. P.,
zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou, se sidlem Kon&vova 150, Praha 3,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v tizeni o kasaéni stiZnosti
7alobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 14 Az 351/2004 — 18 ze dne
30. 11. 2004,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se nepFiznava prdvo na ndhradu nakladi fizeni
o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 5. 5. 2004, ¢. j. OAM-564/VL-19-P22-2004. Timto rozhodnutim bylo
vysloveno, ze stézovateli se neudéluje azyl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13
odst. 1, 2, a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu), a Ze na stdZovatele
se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

V kasacni stiznosti st€zovatel soucasné pozadal o ptiznani odkladné¢ho uc¢inku kasacni
stiznosti.

V zalob¢, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel v obecné roviné
brojil proti neud€leni azylu a uvadél, ze vlast opustil z divodu tizivé situace. Pozadoval,



aby soud piehodnotil stanovisko spravniho organu k otazce naplnéni § 14 zdkona o azylu
a napadané rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud obdobné¢ jako spravni organ k zavéru,
ze stézovatel zemi ptivodu neopustil z divodi upravenych zdkonem o azylu, tj. v disledku
pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod, nebo pro oduvodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12 zédkona o azylu). Stézovatel nespliuje
vySe uvedené podminky; v zemi pivodu mél toliko potize se zaméstndnim. Stejné tak krajsky
soud neshledal naplnéni podminek § 14 zdkona o azylu, jehoz ud€lenim se spravni organ
zabyval v mezich své kompetence a spravniho uvazeni. Z vySe uvedenych divodii dospél
krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.)
zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel obsdhlou kasacni stiznost, a to z divodu
vymezeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Jeho naplnéni pfitom spatiuje zejména
v poruseni spravniho fadu, odkazal na poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
spravniho fadu a dale i na poruSeni § 14 zakona o azylu. K tomuto doplnil, Ze opustil zemi
v této zemi; vladni politickd scéna je spjata s komunistickym reZimem, stézovatel se dostal
do konfliktu svladni diktaturou a byl propustén ze zaméstnani. Pfitom nebyl schopen
si zajistit ochranu ptfed takovym Sikan6znim jedndnim; neobracel se proto na policii,
ktera je s tamnim rezimem uzce spjata, pficemz ochranu u organizace nestatniho charakteru
nevyhledal z divodu malého vlivu na politickou situaci. Domniva se pfitom, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu, k cemuz uvedl, Ze spravni uvazeni
se musi pohybovat v mezich moralniho a etického citéni, a a vyklad pfislusnych zdkonnych
ustanoveni pii spravnim uvazeni musi byt v souladu se zakladnimi pravy a svobodami,
jak je vymezuje Listina zakladnich prav a svobod. Polemizoval se zavéry soudl v této otazce
a dovodil, Ze udéleni azylu zhumanitdrnich divod musi byt posuzovano v kazdém
jednotlivém piipadé zvlast s pfihlédnutim k individudlnim podminkédm stéZovatele. Stejné
tak uvedl, ze soud nezajistil takové ditkazni prostiedky, jez by vedly k napravé daného stavu
a tim doSlo k poruseni § 77 odst. 2 s. f. s.

S odkazem na vySe uvedené pak pozadoval, aby byl napadeny rozsudek zruSen
a vracen k dal§imu projednani.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl, Ze napadané
rozhodnuti, jakoz i rozsudek soudu byly vydéany v souladu se zdkonem, odkazal na spravni
spis a souvisejici judikaturu. Zavérem uvedl, Ze navrh na ptfiznadni odkladného uc¢inku
a kasacni stiznost povazuje za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatkou.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zddosti o odkladny tc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéano prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec



ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele Zadny vyznam, negativni
by pied rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pii rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumaval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodii vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda ptredchozi fizeni naplituje
divod ¢i divody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel jmenovité uplatiuje divod uvedeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a) s. f. s. Vyznam uvedeného divodu - ,,nespravného
posouzeni pravni otazky soudem®, spocivd podle Nejvyssiho spravniho soudu
bud’ v tom, Zze na spravné¢ zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni zavér,
popt. je sice aplikovan spravny pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Naplnéni oznaceného divodu vSak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li v Fizeni o udeleni azylu
zjisténo, zZe cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odivodnény strach z pronadsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stéZzovatel podal dne 14. 2. 2004 navrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu, ve kterém uvedl, Ze¢ ma je§té rumunskou piislusnost, do Ceské
republiky pfijel s moldavskym 1 rumunskym pasem. O azyl zdda z politickych dvodi,
nebot’ ve vlasti, v Moldavsku, vlddne diktatura, nemiize v takové spoleCnosti zit,
vzdy zastaval jiny nazor neZ vétSina lidi V roce 1998 byl donucen odejit z prace na vlastni
7adost, na jeho misto pfijali syna vlivného muze. Od cizinecké policie CR obdrzel deportaci,
chtél by v Ceské republice pobyvat legalng, nechce se vratit do Moldavska. Z protokolu
o pohovoru k zadosti o ud&leni azylu na uzemi Ceské republiky ze dne 29. 3. 2004 vyplynulo,
7e poprvé piijel do Ceské republiky v ¢ervnu nebo ervenci 1997, vlednu 1998 odjel
do Moldavska, kde onemocnél, potom se nékdy po novém roce 1999 vratil do Ceské
republiky, protoZe nechtél v Moldavsku byt. V zaméstnani, ve mésté F., kde pracoval, zavod
Casto pferuSoval praci, posilali zaméstnance domt, déavali jim neplacené volno. Kdyz byl
poprvé v Ceské republice, mél uréitou Ihiitu na to, aby se vratil do prace, vratil se o tyden
pozdéji. V navaznosti na to, nc¢kdy v lednu 1998, jej pozadali, aby odeSel ze zaméstnani,
protoZe na jeho misto chtéli dosadit syna nékterého z vedoucich. Odesel tedy na vlastni Zadost



a pak byl vnemocnici na psychiatrii. Nebyl spokojen s politickym ovzdu$im v zemi,
politickou strukturu v Moldavsku povazuje za naslednika politické struktury Sovétského
svazu. Sam je stoupencem demokracie a odplircem komunismu. Ackoliv mu nikdo
nevyhrozoval, pfesto nechce v takové zemi zit. Problémy s policii nebo se statnimi organy
nemél. V zemi piivodu se svoje problémy nijak fesit nepokousel. V Ceské republice si po
piijezdu v roce 1999 prodluzoval viza, pii poslednim prodlouzeni viza zplnomocnil jistého
cloveka, policie stézovateli potom nékdy v dubnu 2003 tekla, ze predlozené Cestné prohlaseni
bylo falesné a stézovateli bylo udéleno spravni vyhosténi. Pak dostal jest¢ jednu deportaci.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o nediivodnosti stézovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu. Stézovatel o azyl pozadal
az po delsim nelegdlnim pobytu zde, a az poté, co byl spravné vyhostén. Proto Nejvyssi
spravni soud nepfisvédcCil stézovateli v uvadénych namitkdch a povazuje je za ucelové.
Pro podporu svych zavéri odkazuje Nejvyssi spravni soud i na svou konstantni judikaturu,
napft. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2005, sp. zn.. 4 Azs 395/2004,
ve kterém bylo mimo jiné uvedeno, ze Zddost o azyl podana nikoliv bezprostiednée po prijezdu
na tizemi Ceské republiky, ale az poté, co byl Zadatel zadrien policii a bylo rozhodnuto
o jeho spravnim vyhostenti, svedci o ucelovosti takovéto zadosti.

Stézovatelem uvadéné problémy (zejména uvadél tizivou zivotni situaci, politickou
diktaturu v této zemi, Sikandzni jedndni a nésledné propusténi ze zaméstnani a nemoznost
si zajistit ochranu pfed takovym jedndnim) tak nelze sodkazem na vySe uvedené
ani podle Nejvyssi spravni soudu podiadit pod diivody vymezené zakonem o azylu. Nejvyssi
spravni soud pfitom dosp€l k zavéru, Ze v odlivodnéni rozhodnuti Zzalovaného spravniho
orgdnu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i faktické skutecnosti, z nichz zalovany
vychézel, skutkovd zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dilkaz(, pticemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zjistén piesné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy a tdaji uvadénych stézovatelem. Nelze
tak ptisvédCit uvadénym namitkdm stran nespravného pravniho posouzeni. Nejvyssi spravni
soud odkazuje na zavéry zalovaného spravniho organu, resp. soudu, se kterymi se plné
ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud pritom prezkoumal i obecné tvrzené poruseni v kasaéni stiznosti
vypoctenych ustanoveni spravniho fadu, Zzadné poruseni  vSak neshledal. Rovnéz
tak neshledal tvrzené poruseni § 14 zdkona o azylu.

Pokud jde o hodnoceni piedpokladii pro ud¢leni humanitarniho azylu Nejvyssi
spravni soud ptredevSim uvadi, ze ud€leni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu
je navolné uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou tvahu, tedy zda v daném
pfipad¢ byl divod hodny zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud piezkoumavat
pouze z hlediska ptekroc¢eni piipadnych mezi spravniho uvadzeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.),
resp. z hlediska ptipadné liboviile ze strany spravniho organu. Tomu ostatné¢ dlouhodobéji
o tom, zda bude wudélen azyl podle § 14 zdkona o azylu, déje ve volné uvaze
spravniho orgadnu; podle této judikatury se ani nejednd o ,,pravo*, na neémz by mohl byt
nekdo zkrdacen — viz napt. na rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp.zn. 6 A 771/2000
&iusneseni Ustavniho soudu CR ze dne 11. 11. 2002, sp.zn. IV. US 532/02. Rovnéz
tak ze stavajici konstantni judikatury vyplyva, ze spravni soudy mohou piezkouméavat



rozhodnuti spravnich organti vydané v ndvaznosti na ustanoveni § 14 zakona o azylu pouze
omezené, a to z hlediska mezi spravniho uvazeni, popi. z hlediska jeho piipadného zneuziti.
K tomu viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003, kde bylo uvedeno: ,, Na udéleni azylu z humanitarniho ditvodu podle
§4 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel
subjektivni pravo. Spravni organ o nem rozhoduje na zakladé spravniho wuvazeni;
Jjeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
prislusnych procesnich predpisii (§ 78 odst. 1 s. F. s.).

Nejvyssimu spravnimu soudu tak nepfislusi posuzovat, zda v souzené véci doslo
k naplnéni diivod hodnych zvlastniho zfetele, nybrz ptislusi mu pouze zhodnotit, zda krajsky
soud napadané rozhodnuti zalovaného tfadné prezkoumal. A tady Nejvyssi spravni soud,
obdobn¢ jako soud krajsky, shledal, ze zalovany spravni organ se situaci stéZovatele
dostatecné zabyval, piekroceni mezi spravniho uvazeni ani liboviili v rozhodnuti zalovaného
vsak nezjistil.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci jak Zalovanym
spravnim organem, tak 1 krajskym soudem. Stézovatelem tvrzené skuteCnosti nelze
akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jeho ptipadé¢ se nejednd o pronésledovani
ve smyslu relevantnich ustanoveni zdkona o azylu. Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému
dodava, Ze smyslem prava azylu je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu
pied jakymikoliv negativnimi jevy vzemi pivodu. Narok na udéleni azylu vzniké
jen ze zakonem stanovenych divodu, pticemz vzdy je tieba se zabyvat podstatou uvadénych
davodi pro udé€leni azylu. To zalovany spravni organ i krajsky soud ucinily, davody uvadéné
stézovatel vSak nelze povazovat za diivody azylové relevantni.

Nejvyssi spravni soud tak stézovateli v zadné zjeho stiznostnich néamitek
neprisveédcil.
Ze vsech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost

neni dlivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1s.T.s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s, ve spojeni
s § 120 s. T. s. Stézovatel nem¢l v fizeni uspéch, zalovany, ktery v fizeni uspéch mél, zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil,
proto rozhodl tak, ze se zddnému z Gcastnikli pravo na ndhradu nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 13. bfezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



