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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
nezl. D.S., zastoupena matkou: M. S., pravné zastoupena JUDr. Evou Polackovou,
advokatkou se sidlem Brno, Starobrnénska 13, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brn¢ ze dne 28. 2. 2005, €. j. 55 Az 1/2004 - 26,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se mepfFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Odména advokatky JUDr. Evy Poldckové se urcéuje c¢astkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Kasaéni  stiznosti  podanou v zdkonné lhité¢ se nezletild  Zalobkyné
jako stézovatelka domahéa zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brng,
kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15. 12. 2003,
€. j. OAM-5956/VL-01-ZA07-2003. Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu a ozméné zdkona ¢.283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (zdkon o azylu) a bylo vysloveno,
ze se na ni nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychézel ze skuteCnosti, Ze Zalobkyné€ nenaplnila zaddnou ze zakonnych
podminek pro udéleni azylu a Ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano na zaklad¢ dostatec¢né
zjisténého skutecného stavu véci a bylo presvédciveé odiivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, ze uplatiiuje divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism.a) a b) zdkona ¢&. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale téz ,,s. . s.). Domniva se totiz, ze zalovany porusSil §3 odst.3 a 4, §32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a rovnéz § 12,
§ 14 a § 91 zakona o azylu. Krajsky soud pak pochybil, kdyZ rozhodnuti Zalovaného nezrusil
a rovnéz kdyz se dasledné nezabyval namitanou nespravnosti a nepiesvédcivosti rozhodnuti
zalovaného. Stézovatelka ma za to, ze doSlo k poruSeni zasad spravedlivého procesu,
nebot’ spravni organ nepostupoval pii posuzovani jeji zadosti zodpovédné a svédomité,
zejména v souvislosti s neudélenim tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu.
StéZzovatelka se domnivd, Ze spliiuje podminky pro wudéleni humanitarniho azyl,
nebot jeji piipad lze povazovat za ,piipad hodny zvlastniho zietele. Zalovany neudéleni
azylu z humanitarniho divodu ptesvédc¢ivé neodiivodnil. Stézovatelce je znamo, Ze na ud€leni
humanitarniho azylu neni pravni ndrok, ma vSak za to, Ze pokud je soucdsti spravniho
rozhodnuti vyrok o neudé€leni azylu z humanitarniho divodu, m¢l by tento vyrok byt fadné
odivodnén. To se v daném piipadé vSak nestalo. K tomu poukazuje na rozsudek Krajského
soudu v Hradci Kréalove sp. zn. 52 Az 46/2003 a cituje zného Cast, tykajici se moznosti
soudniho pfezkumu té Casti rozhodnuti zalovaného, kterd se tyka neudéleni humanitarniho
azylu. Krajsky soud v Hradci Kréalové v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze rozhodnuti
zalovaného, kterym nebyl v daném ptipadé zadatelce udélen humanitarni azyl a toto neudéleni
bylo odivodnéno toliko vétou, ,,ze v pfipadé zadatelky po posouzeni jeji osobni situace
apomérit vzemi jeji statni pfisluSnosti humanitarni azyl neudéluje”, neni dostatecné
odiivodnéno. Stézovatelka rovné€z poukazuje na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
23.9.2003, sp.zn. 36 Az417/2003, v némz soud zruSil rozhodnuti Zalovaného s ohledem
na absenci hodnoceni provedenych diikazii ve vztahu k neudéleni humanitdrniho azylu.
V doplnéni kasacni stiZnosti stéZovatelka vyslovila svlij nesouhlas se zpisobem, jakym
krajsky soud posoudil a vylozil hranice spravniho uvdzeni v ptipad¢ neud€leni humanitarniho
azylu. StéZzovatelka ma za to, ze Zalovany m¢l zkoumat, zda nebyly naplnény podminky pro
udéleni humanitarniho azylu a odborné€, konkrétné¢ a individudlné posoudit stézovatelCin
ptipad. Zalovany tak neu¢inil a naopak Zadost stéZovatelky posuzoval jen jako doplnék
k zadosti jeji matky. StéZovatelka rovnéz zdiraziiuje, Ze se narodila na izemi Ceské republiky
a k Ukrajin¢ tak nema 74dné vazby. I ztohoto diivodu méla byt moznost udé€leni
humanitarniho azylu podrobné zkoumana. Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné€ zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni, a souc¢asné zada o priznani odkladného ucinku této kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané kasacni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydand v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pted disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Gc¢inku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatelky zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
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stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodui (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatelka vyslovné uvadi, ze uplatiuje divody kasacni stiznosti uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.t.s. Jeji konkrétni ndmitky vSak zahrnuji 1 diivod uvedeny
pod pism. d) citovaného ustanoveni, nebot stézovatelka vytyka krajskému soudu,
ze se ,,nedtsledné zabyval namitanou nespravnosti a nepifesvédCivosti rozhodnuti
zalovaného, a namitd tak vady fizeni pied krajskym soudem. Dale broji proti postupu
zalovaného pii zjiStovani stavu véci a odivodnéni spravniho rozhodnuti v ¢asti,
kterou ji nebyl ud€len humanitarni azyl, povazuje za nepiesvédCivé; namita tedy davod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady fizeni pfed spravnim organem). V neposledni
fad¢ se pak domniva, ze splituje divody pro udéleni humanitdrniho azylu a uplatiiuje davod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchéazejicim fizeni).

K tomu ze sprdvniho a soudniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka prostfednictvim
svoji matky podala dne 20. 11.2003 Zadost o udéleni azylu z divodu slouceni rodiny.
Pii pohovoru k diivodiim Z4dosti stéZovatel¢ina matka uvedla, Ze je Zadatelkou o azyl v Ceské
republice a nezletila st€Zzovatelka se sama nemuize na Ukrajinu vratit. Kdyby se vratila, mé¢la
by potize, nebot’ matka stézovatelky nemd na Ukrajin¢ kde bydlet, neseZzene tam zaméstnani
anemély by tak za co zit. Zalovany rozhodnutim ze dne 15.12.2003 stéZovatelce azyl
neudélil, a to podle § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona o azylu, a rovnéz vyslovil, Ze se na ni
nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Dospél totiz k zavéru,
ze stézovatelCina zadost je ucelova a jejim cilem je legalizace pobytu. Nejvyssimu spravnimu
soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, ze matka stéZzovatelky pozadala o azyl z diivodu legalizace
svého pobytu, nebot’ v Ceské republice Zije nepietrzité jiz od roku 1999, z toho posledni dva
roky zde Zije nelegalné. Azyl ji nebyl ud€len a rovnéZ Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného
byla zamitnuta. Kasacni stiznost, kterou stézovatel¢ina matka podala, je zdej$im soudem
vyfizovana spolu s kasacni stiznosti nezletilé st€Zovatelky.

StéZovatelka predné namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nedlsledné zabyval
namitanou nespravnosti a nepiesvédcivosti rozhodnuti zalovaného, zejména pokud Slo
oneudéleni azylu zhumanitirniho diivodu. Nejvy$si sprdvni soud stouto namitkou
vSak nemiize souhlasit. Krajsky soud je v fizeni o zalobé zdsadné vazan uplatnénymi
zalobnimi body (§ 75 odst. 2 s. {. s.); to znamend, Ze rozhodnuti Zalovaného miize ptezkoumat
jen v mezich fadné uplatnénych zalobnich bodl. V daném piipadé se krajsky soud podrobné
zabyval vSemi ndmitkami v zalobé uplatnénymi, a to 1 néamitkou, kterd se tykala
nepiesveédCivosti rozhodnuti v ¢asti tykajici se neudé€leni azylu z humanitarnich davodu.
V rozsudku k ni totiz uvedl, Ze ji neshledal divodnou, nebot’ Zalovany se moznosti udéleni
humanitarniho azylu zabyval a vedl o ni fddny proces. Rovnéz poukazal na nenarokovy
charakter humanitdrniho azylu a na omezeny soudni pfezkum. Pfezkum uéinény krajskym
soudem tak byl zcela dostacujici a diivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neobstoji.

Pokud jde o fizeni pted spravnim organem, je povinnosti spravniho orgénu respektovat
zéakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho fadu vyjadiujici v obecné formé hlavni
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zasady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované v dal§ich zakonnych ustanovenich.
V tizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni zdkonnych podminek, ale i1 pro rozsah
dokazovani, uvedeni divodi Zadatelem v Zadosti, pfi pohovoru, nebo v jinych podanich
u¢inénych do vydani rozhodnuti. Je to zadatel, ktery se domaha udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skuteCnosti, na jejichZ zdkladé by mu mélo byt vyhovéno. Spravni organ neni povinen
seznamovat zadatele o azyl s divody, pro které by mohlo byt jeho Zadosti vyhovéno.
Ze spravniho spisu jednoznaéné vyplynulo, Zze Zalovany zjistil pfesné a Upln€ skute¢ny stav
véci, kdyzZ zjistil, Ze nezletila stézovatelka zada o azyl ze shodnych davodi jako jeji matka,
tj. z dlvodu legalizace pobytu a castecné 1 z divodi ekonomickych. Rovnéz si opattil
potiebné podklady pro rozhodnuti. Rozhodnuti Zzalovaného je tak vydano v souladu
se zékony.

StéZovatelka dale namitd, Ze Zalovany nedostatecnym zplsobem odivodnil neudéleni
humanitarniho azylu. Nejvyssi spravni soud ani stouto namitkou nemiize souhlasit.
Je sice pravda, ze zalovany neudéleni humanitarniho azylu obsdhle neodtivodnil (uvedl toliko,
ze ,,vptipadé¢ Zadatelky po posouzeni jeji osobni situace a poméri v zemi jeji statni
piislusnosti humanitarni azyl neudéluje*), avSak v daném piipad¢ se jednalo o odiivodnéni
zcela postacujici. Nelze tedy piisvédcit st€zovatelce v tom, ze by Zalovany naplnéni podminek
pro udéleni humanitarniho azylu nezkoumal a jeho neudéleni neodiivodnil. Pomérna strohost
odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného v €asti tykajici se neudéleni azylu podle § 14 zakona
o azylu, je totiZ zpisobena skutecnosti, Ze stéZzovatelka o udéleni azylu z tohoto diivodu viibec
nezadala a ani zadny divod hodny zvlaStniho zietele neuvedla. Naopak, jako davod
pro udéleni azylu jeji matka uvedla legalizaci pobytu v Ceské republice a ekonomické
davody. Jak jiz je uvedeno vySe, je to zadatel, ktery se domahd udéleni azylu, ktery tvrdi
urcité skutecnosti. Tato jeho ¢innost nemize byt nahrazena Zadnym postupem spravniho
organu. V daném piipad¢ st¢Zovatelka zadné dlivody pro mozné udé€leni humanitarniho azylu
neuvedla a Zalovany pak moZnost udéleni humanitarniho azylu vazil jen z obecného hlediska,
kdyz vychézel z tvrzeni o diivodech azylu. Jeho postup tak byl zcela v souladu se zdkonem.
StéZovatelkou citovana rozhodnuti krajskych soudii nemohou na uvedeném zavéru ni¢eho
zm¢énit, nebot’ se vazi na konkrétni pripady a nelze je bez dal§iho zobecnovat. V uréitém
piipadé totiz miiZze byt stru¢né odiivodnéni jednou vétou zcela dostacujici, zatimco v jiném
(zejména tvrdil-li Zadatel divody, které by mohly byt povazovany za divody hodné
zvlastniho zfetele) nikoliv. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnéni tvrzeného
kasac¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatelka rovnéz vyslovila domnénku, ze divody, které uvedla, jsou dostate¢né
pro udéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu. K tomu muze Nejvyssi spravni soud pouze
zopakovat to, co jiz stézovatelce sdelil krajsky soud. Ud€leni tzv. humanitarniho azylu neboli
azylu z humanitdrniho divodu podle § 14 zdkona o azylu je véci volné uvahy pfislusného
organu statni spravy vcetné uvahy o tom, zda jde o ptipad hodny zvlastniho zietele,
protoze na udéleni azylu z humanitarniho diivodu neni pravni narok. Zadatel o azyl tudiz
neudélenim azylu z humanitarniho divodu nemiize byt zkracen ve svych pravech. Soudu
tedy nepftislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni ditvody ¢i nikoli, to je véci opravnéni
spravniho organu, soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu pfezkoumava pouze z hlediska
dodrzeni pftislusnych procesnich piedpisii, vécné jen v tom sméru, zda spravni organ
nepiekrocil meze stanovené zakonem ¢i zda se nedopustil libovile. V daném piipadé zadné
takové pochybeni shledano nebylo. Nejvyssi spravni soud tak sdili zdvéry ve véci pfijaté
zalovanym 1 krajskym soudem a v fizeni neshledal nezdkonnost ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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Vzhledem k tomu, Ze nebylo zjisténo naplnéni zadného tvrzeného kasa¢niho divodu,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nihradu
nakladli fizeni a GspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
7e se Zalovanému prdvo na ndhradu ndkladd fizeni o kasacni stiZnosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.).

Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokétka;
v takovém pripad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120 s. T. s.). Ustanovena advokatka pozadala, aby ji byla pfizndna odména za tfi tkony
pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni, studium spisu a pisemné podani soudu).
Pozaduje tak 3000 K¢ a nahradu hotovych vydajii v ¢astce 225 K¢. V daném piipad€ neni
sporu o tom, ze advokatka, resp. jeji substitut, studoval spis, ani o tom, ze podala doplnéni
kasa¢ni stiznosti. Zadnym zpiisobem viak nedolozila, Ze probéhla prvni porada s klientem,
ktera je v ramci pravniho ukonu pfevzeti a pfiprava zastoupeni predpokladana ustanovenim
§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. Za situace, kdy je pobyt nezletilé sté¢Zovatelky
1 jeji matky nezndmy, ma Nejvyssi spravni soud opravnéné pochybnosti o tom, Ze tato porada
mohla prob&hnout. Vzhledem k tomu, je tfeba za pievzeti a ptipravu zastupovani povazovat
pravé az studium spisu, které v daném piipadé nahrazuje prvni poradu s klientem.
Nejvyssi spravni soud proto ur€il odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢ za dva ukony
pravni sluzby — ptevzeti a pfiprava véci a pisemné podani soudu tykajici se véci samé
a2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajii, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1
pism. b), d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisi, celkem
2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2006

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



