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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: nezl. D. K., zastoupen zidkonnym zastupcem - otcem M. K., pravné zastoupen
JUDr. Filipem Chytrym, advokatem, se sidlem Kienova 15, Praha 6, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiZnosti Zzalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2004, €. j. 11 Az 234/2003 - 26,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepriznava nadhrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odiivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného €. j. OAM - 4613/CU - 06 - PO8 - 2003 ze dne 5. 11. 2003
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel™) ud€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*), a nebyla na n¢ho vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoZ zékona. Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze st&Zovatel
je nezletilym ditdtem, které se narodilo na tuzemi Ceské republiky, a jeho zakonny zastupce
jeho jménem pozadal o azyl za ucelem sloueni rodiny. Jelikoz rodicim nezletilého azyl
udélen nebyl, nelze ud€lit ani azyl za Ucelem slouCeni rodiny. Zakonny zastupce pouze
vyslovil obavu z jednani muslimi, ktefi by mohli v piipadé navratu synovi ublizit, a dale
obavu z potizi ekologickych, jez spatioval ve zneciSténém zivotnim prostiedi a zvyseném
vyskytu onemocnéni rakovinou. Zalovany po zhodnoceni vypovédi zakonného zastupce
stézovatele neshledal splnéni podminek vySe uvedenych ustanoveni zdkona o azylu.
Proti tomuto rozhodnuti podal sté¢zovatel v zdkonné 1htit¢ zalobu k Méstskému soudu v Praze,
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v niZ namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale
jen ,spravni tad*), ukladdajicich procesni povinnosti spravnimu orgénu. V doplnéni zaloby
zejména uvedl, Ze 1 ze Zalovanym citovanych informacnich zdroji vyplyva, ze v Kazachstanu
dochéazi k diskriminaci osob jiného nez kazaSského plvodu. Proto se obava, Ze by jako
piislusnik ruské narodnostni menSiny a kiestanské minority nemohl navstévovat Skolni
dochazku a byl by vystaven psychickému traumatu. Ze stejného divodu se obava i ohrozeni
osobni bezpecnosti a zivota.

Rozsudkem uvedeného soudu ze dne 28. 5. 2004, ¢. j. 11 Az 234/2003 - 26, byla
zaloba stéZzovatele zamitnuta. V odiivodnéni méstsky soud uvedl, Ze zalovany fadné zjistil
skutkovy stav a zohlednil dostatecny pocet relevantnich informaci o zemi plvodu,
piicemz spravné dospél k zavéru, ze stézovatel nesplituje podminky pro udé€leni azylu dle
piislusnych ustanoveni zdkona o azylu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se sté¢zovatel domaha zruSeni rozsudku Méstského
soudu v Praze a navrhuje pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti. Tuto stiZnost
odlivodiiuje stiznimi diivody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. . s.*). Pfedné se st¢Zovatel domniva, Ze rozhodnuti méstského soudu
je neptfezkoumatelné, nebot’ bylo vydano bez nafizeni jednani, ackoliv stim stézovatel
nevyslovil souhlas. Jelikoz mu pouceni a vyzva soudu nebyly piedlozeny v jeho matetském
jazyce, on tomuto pouceni neporozumél ani porozumét nemohl. Dle stéZovatelova nazoru
podani ze strany soudu adresovand jemu samotnému méla byt pielozena do ruského jazyka,
protoZe jiz v fizeni ptfed Zalovanym projevil vili v tomto jazyce jednat. Na toto nema vliv
ani skutecnost, Ze Zaloba byla podana v jazyce ¢eském. V disledku tohoto pochybeni soudu
tak stéZovatel nemél mozZnost uplatnit sva prava v jednani pied soudem. StéZovatel je dale
presvédcen, ze zalovany pochybil, kdyz nespravné posoudil situaci sté¢Zovatele a neopatfil
si dostatek podkladl. Stézovatel povazuje shromazdéné podklady za nedostatecné pro fadné
posouzeni jeho ptipadu. Konstatuje, ze pouzité zdroje jsou pfili§ obecné a dale zpochybiiuje
vypovidaci schopnost zprav ministerstva zahrani¢i, jako organu reprezentujiciho statni moc
a reflektujiciho zahrani¢ni politiku a mezinarodni vztahy. Informace Ceské tiskové kancelaie
povazuje za nevérohodné, nebot’ jsou zpracovavany novinaii, a neposkytuji proto objektivni
pohled na vnitini zalezitosti jinych zemi. Stézovatel se domniva, ze zalovany mél pouzit
pomérné Siroky katalog informaci, které jsou obsaZeny ve zpravach instituci, které se zabyvaji
ochranou lidskych prav. V neposledni tadé¢ poukazuje na dalSi pochybeni Zalovaného,
které spatiuje v tom, Ze Zalovany sice uvedl, zjakych informaci vychazel, av§ak neuvedl,
co z téchto informaci vyplyva a jakymi uvahami byl pii jejich hodnoceni veden. Dale
stézovatel namitd, Zze skutkovd podstata, zniz Zzalovany vychdzel, nema oporu ve spisu,
resp. je snim vrozporu. Ze zprav Ministerstva zahrani¢i Spojenych stat americkych
totiz vyplyva, ze zakonna ustanoveni o rovnosti vSech obcanli a vylouceni diskriminace
nejsou v Kazachstanu efektivné a disledné prosazovana a dochazi k upiednostnovani
etnickych Kazachd. Statni organy jsou silné¢ zkorumpované a nejsou ochotny fesit etnické
konflikty. Zavérem stézovatel konstatuje, ze v jeho ptipad¢ je dan divod pro udéleni azylu dle
§ 12 pism. b) zakona o azylu, nebot’ jeho strach z diskriminace z divodu jeho ruské
narodnosti a kiestanského nabozenského vyznani je odivodnény.

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek méstského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi piedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovéedi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Dale poukazuje na skute¢nost,
ze stézovatel podal zalobu v jazyce Ceském a o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadal,
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proto takova potieba nevysla v fizeni najevo. StéZovatel byl v prib¢hu spravniho fizeni
seznamen s podklady, které Zalovany shromdzdil, a tyto nikterak nezpochybnil a nenavrhl
ani jejich doplnéni. Z vySe uvedenych divodl navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti
a neptiznani jejiho odkladného Gc¢inku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdlni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je poddna osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.),
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Zvlastniho podani vyplyva,
ze stézovatel namitd kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a kasacni

stiznost je tedy piipustna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je st€zovatel
chranén pred dasledky rozsudku méstského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na ud¢leni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj. pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiZnosti proti rozhodnuti soudu o zalobg
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zaddost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovan¢) - ze zdkona platnost uveden¢ho viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti brénilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je
rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ mize ptiznani odkladného uinku
kasac¢ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, ze kasacni stiznost je podana vcas a Ze je piipustna,
ptezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
s. T. s.) a dospél k zavéru, Ze:

Kasaéni stiznost neni davodna.

StéZovatel pfedné namital poruSeni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hozZ lze
kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
Z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zplUsobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu m¢l zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkova zjisténi, znichz zalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi udinéna zalovanym vychdzeji zejména ze skutecnosti,
které sdelil zdkonny zastupce stéZovatele. Nebylo rovnéz zjisténo, Zze by pii zjiStovani
skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
organem a ze by tato skutecnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené rozhodnuti zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
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Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat divody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplGsobem zalovany v piipadé¢ stéZovatele postupoval,
piicemz ze spisu neni patrno, a sté¢Zovatel to ani netvrdi, ze by byl jakymkoliv zplisobem
v priibéhu fizeni o udéleni azylu omezovan pfi sdéleni divodl azylu, jez sam uplatiioval.
Skutkovy stav tak byl zjiStén fadné a presné a dikazy, které si zalovany opatfil, jsou
pro posouzeni daného ptipadu dostacujici.

K nadmitkdm stézovatele se NejvySsi spravni soud zabyval informacemi o zemi
pluvodu, které ve véci shromazdil Zalovany, a to jednak obecné jejich povahou a jednak jejich
rozsahem a vypovidaci hodnotou vzhledem k okolnostem daného piipadu. Predné lze
o0 azyl je ovéfovani spravnosti jeho vypovedi ucinénych pii pohovoru a ziskani objektivnich
informaci o pomérech vdané zemi. Spravni orgén je pii tom povinen dbat o to,
aby shromazdéné informace byly co mozna nejvérohodnéjsi, a proto je ziskdva z rGznych
zdroji. Nelze vSak tvrdit, ze by informace poskytované ministerstvem zahranici (at’ ceskym
¢i americkym) byly primarné¢ nedivéryhodné pravé proto, Ze se jednd o statni organy
zohlednujici statni zajmy a mezinarodnépolitické vztahy. Takové zavéry by bylo mozné ucinit
snad jedin¢ v pifipadé, kdy by se tyto zpravy zéasadnim zplsobem liily od zprav
poskytovanych naptiklad nevladnimi organizacemi zabyvajicimi se ochranou lidskych prav.
Pokud st&zovatel dale zpochybiiuje informace z databaze Ceské tiskové kancelate tim, Ze jsou
tvofeny novinafi, ktefi jsou mnohdy vedeni jinymi cily neZ snahou o ziskani objektivnich
informaci, pak s jeho tvrzenim souhlasit nelze. Pokud by takovéto informace byly jedinym
podkladem pro rozhodnuti zalovaného, jisté by bylo mozné o jejich vypovidaci schopnosti
alespoil v nékterych piipadech pochybovat, ale pokud jsou jednim ze zdroji a obsahové
nevybocuji z informaci jinych, pak i ty jsou pro ziskani uceleného pohledu na danou zemi
vhodné. Lze tedy shrnout, Ze je zcela na Zalovaném, jaké informace v daném ptipadé
pro hodnoceni pfipadu shromézdi, je vSak nezbytné, aby jejich rozsah a obsah odpovidal
potiebam daného piipadu. Ve vztahu k nyni projedndvanému ptipadu Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti podrobné zabyval obsahem
informaci, které o Kazachstanu shromazdil, a pfitom zcela jasn€ uvedl, co z téchto informaci
dovodil a jakymi uvahami byl veden. Jestlize vySel zné¢kolika informacénich zdroja,
které se obsahové 1 Casové dotykaji obdobi odchodu stézovatelovych rodi¢l z vlasti a tyto
informace nejsou rozporné, pak nelze nez uzavtit, ze dokazovani bylo provedeno v dostatecné
mife.

Pokud stézovatel dale namital, Ze zdvéry Zalovaného nemaji oporu v obsahu spravniho
spisu, pak ani této namitce prisvédCit nelze. Stézovatel zejména poukazoval na skutecnost,
ze ze zprav Ministerstva zahrani¢i USA vyplyva, Ze zdkonnd ustanoveni o rovnosti vSech
obcantl nejsou dodrzovana dasledné a efektivné. Ze stejného zdroje vyplyva, ze statni organy
uptednostiiuji etnické Kazachy a nejsou ani ochotny fesit ptipadné etnické konflikty. K tomu
zdejsi soud uvadi, ze tyto informace se tykaji souhrnné celého Kazachstanu, pricemz zalovany
pii posuzovani obav zakonnych zastupct stézovatele zcela spravné vyuzil zejména informaci
¢eského Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 3. 2003, podle niz je oblast, v niz sté¢zovatel
zil (U.-K.), etnicky ptevazn¢ ruskd. Ze stejného zdroje lze dovodit, Ze Spatnd prace
policejnich organt je v Kazachstanu obecnym problémem bez souvislosti s narodnosti dané
osoby. Nelze tedy dovodit, ze by rozhodnuti zalovaného nemélo oporu v obsahu spravniho
spisu nebo s nim bylo v rozporu. Soud neshledal diivodnou ani stézovatelovu namitku, ze
s ohledem na shromézdéné informace o zemi ptiivodu je diivodna jeho obava z pronésledovani
pro jeho ruskou narodnost a kiestanské nabozenské vyznani ve smyslu § 12 zédkona o azylu,
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nebot’ jak bylo uvedeno vysSe, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze toto je v dané oblasti
nepravdépodobné.

Nejvyssi spravni soud tedy s ohledem na vySe uvedené divody tvrzené ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Stézovatel déle uplatnil namitku uvedenou v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s,
podle néhoz Ize kasa¢ni stiznost podat z diivodu tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popiipadé v jiné vadé fizeni
pied soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Konkrétné namital zejména skute¢nost, Zze méstsky soud mu pisemnosti dorucoval v jazyce
¢eském a on ji proto nerozumél ani rozumét nemohl. Proto také nevyslovil sviij nesouhlas
s rozhodnutim o véci bez nafizeni jednani a ztohoto divodu nemél moznost uplatnit sva
prava ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povinnost soudu vyzvat sté¢zovatele k vyjadreni,
zda souhlasi s rozhodnutim soudu bez nafizeni jednani, v jazyce, jemuz rozumi, nemusi
ani u cizince vzdy nezbytné znamenat nutnost piekladat tuto vyzvu do jeho matetského
jazyka. Tato povinnost vznikd pouze v piipadé, kdy soud zjisti, Ze Uc€astnik fizeni neovlada
jazyk, v némz se vede fizeni. Pokud vSak stéZovatel se soudem komunikoval v ¢eském jazyce,
o ustanoveni tlumoc¢nika nepozadal, méstsky soud nepochybil, pokud mu pouceni podle § 51
s. f. s. zaslal v ¢eském jazyce (k tomu srov. rozsudek publikovany pod €. 686/2005 Sb. NSS).
Z postupu stézovatelova zdkonného zastupce, ktery ve svém vlastnim samostatné¢ vedeném
fizeni v navaznosti na soudem zaslané vyjadieni zalovaného reagoval Cesky psanou replikou
neobsahujici Zadost o ustanoveni tlumocnika, je tedy ziejmé, Ze st€zovatel soudem zaslanym
pisemnostem rozumél, nebot’ na né v ¢eském jazyce reagoval. Pokud nevyjadfil nesouhlas
s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, pak méstsky soud nepochybil, kdyZ v souladu s § 51
s. T. s. bez jednani rozhodl. Stézovateli tak nebyla upfena moznost uplatiovat sva prava
ucastnika fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
je srozumitelné a netrpi ani nedostatkem diivodd rozhodnuti. Pokud soud dosel k zavéru,
ze rozhodnuti Zalovaného je v souladu se zdkonem, pfi€emZ jak rozhodnuti Zalovaného
tak soudu je podrobné odivodnéno, Nejvyssi spravni soud nemd, ¢eho by mu vytknul.
Ani tato stéZovatelova namitka tedy neni diivodnou.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval
aNejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé nédklady ze spisu nezjistil,
a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 9. tinora 2006
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JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



