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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: V. S.,
zast. JUDr. Alenou Strnadovou, advokatkou, se sidlem Liberec, Tovaryssky vrch 1358/3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 26. 10. 2004, €. j. 55 Az 853/2003 -
20,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 55 Az 853/2003 — 20,
se zruSuje avé se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel*) vEas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované¢ho spravniho organu
ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. OAM-3739/VL-11-ZA07-2003. Timto rozhodnutim bylo vysloveno,
ze stézovateli se neud¢€luje azyl pro nesplnéni podminek podle § 12, § 13 odst. 1, 2,
a podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi (zdkon o azylu), a Ze se na stéZovatele
se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

Stézovatel soucasn¢ s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného t¢inku kasacni
stiznosti.

Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
v niz namital poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zékona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni fad), a dale poruseni § 12 a § 91 zdkona o azylu. Pokud Slo



o skutkové diivody, odkéazal na svoji zadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy  material u Zalovaného spravniho organu ve stéZovatelové véci. PoZadoval,
aby napadané rozhodnuti bylo zruseno a véc byla zalovanému spravnimu organu vracena
k dal$imu tizeni.

V napadeném rozsudku Krajsky soud v Brn€ dospél, obdobné jako zalovany spravni
organ, k zavéru, ze sté¢Zovatel domovskou zemi neopustil z divodli upravenych zakonem
o azylu, tj. vdusledku pronasledovani pro uplathovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zdkona o azylu); divodem odchodu zvlasti byly ekonomické divody a potize s rodici
manzelky, ktefi jsou ¢leny sekty Svédkl Jehovovych, a divodem podani Zadosti o azyl byla
snaha legalizace pobytu v Ceské republice, nebot mu bylo ulozeno spravni vyhosténi.
Krajsky soud v Brné pfitom neshledal Zadné pochybeni spravniho orgdnu. Na zdklad¢ vyse
uveden¢ho pak Krajsky soud v Brn¢ uzaviel, ze neshledal naplnéni Zadného Zalobniho bodu
a zalobu proto jako nediivodnou zamitl; ve véci rozhodoval, s odkazem na § 51 odst. 1 s. 1. s.,
bez jednani.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze v fizeni o Zalob& byla poruSena jeho
zakonnd prava, jelikoZ mu nebyla umozZnéna i€ast v tomto fizeni. Stézovatel si neni védom,
ze by pred pifevzetim rozsudku prevzal néjaké pisemnosti od Krajského soudu v Brné,
a pokud se tak stalo, byly v ¢eském jazyce, kterému Zalobce nerozumi a takovy text nepiecte.
Vzhledem k tomu, ze mu nebylo poskytnuto zakonné pouceni v jeho mateiském jazyce,
krajsky soud nedostal své povinnosti stanovené v § 36 s. f. s. a vlii¢i nému nepostupoval
v souladu s ¢l. 37 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. StéZovatel rozhodnuti krajského
soudu povazuje za nepfezkoumatelné z divodu vady ftizeni pfed soudem, kterda mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé a zadd, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a véc byla vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasatni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém  uvedl,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkéazal na spravni spis. Zavérem uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost
sméfuje do rozsudku soudu, ktery povazuje za nepiezkoumatelny, spravni organ ponechava
posouzeni véci na rozhodnuti soudu.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Stézovatel je zastoupen advokatkou.

Ze spisu vyplyva, ze napadany rozsudek Krajského soudu v Brné byl stézovateli
dorucen dne 5. 1. 2005 a kasaCni stiznost podal stézovatel osobné dne 14. 1. 2005,
tzn. v zdkonem stanoven¢ lhite.

Nejvyssi spravni soud zvazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dasledky rozsudku méstského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince



k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytené, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze
v mezich diivodi vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem posoudit, zda ptedchozi fizeni napliuje ditvody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované st€zovatelem.

Z kasaéni stiznosti vyplynulo, Ze stéZovatel uplatiuje divody uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasaéni stiznost podle nazoru Krajského soudu v Brné neobsahovala veSkeré
nalezitosti, které zdkon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,s. . s.“) pro kasac¢ni stiznost vyzaduje, zejména neobsahovala odivodnéni navrhu
na pfiznani odkladného ucinku a spravné oznaceni rozhodnuti, proti kterému smétuje kasaéni
stiznost, proto Krajsky soud v Brné¢ vyzval stézovatele (jeho pravni zastupkyni) v souladu
s ustanovenim § 106 s. f. s. usnesenim ze dne 14. 1. 2005, €. j. 55 Az 853/2003 — 29,
k doplnéni kasacni stiznosti a stanovil k napravé lhiitu jednoho mésice od dne doruceni tohoto
usneseni. V usneseni stéZovatele (pravni zéastupkyni) soucasné spravné poucil
o tom, ze nebude-li kasa¢ni stiznost ve stanovené lhiité doplnéna, bude odmitnuta.

Ze spisu vyplyva, ze oznacené usneseni Krajského soudu v Brné bylo stézovateli
(pravni zastupkyni) doruceno dne 25. 1. 2005 a stejné tak ze spisu vyplyva, zZe oznacené vady
ve stanoven¢ lhute, ostatné ani pozdéji, odstranény nebyly.

Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a zjakych divodil
ji sté¢zovatel napadd, udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu stézovatelem podana kasacéni stiznost netrpi
takovymi vadami, aby ji nebylo mozno meritorné projednat. Vyzvu krajského soudu
k doplnéni kasacni stiznosti s poucenim o mozném odmitnuti podani v piipadé jejimu
nevyhovéni proto pokladd Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢nou. Vyzvu krajského soudu
k doplnéni kasacni stiznosti s poucenim o mozném odmitnuti podani v piipadé jejimu
nevyhovéni proto poklad4d Nejvyssi spravni soud za nadbyte¢nou. Kasacni stiznost obsahuje
jak oznaceni rozsudku, proti kterému sméiuje, tak vymezeni divodu, pro ktery stézovatel



rozsudek napada. Tento diivod stéZovatel specifikuje tak, Ze mu nebyla umoZnéna ucast
v tomto fizeni, stéZovatel si neni védom, Ze by pied prevzetim rozsudku ptevzal néjaké
pisemnosti od Krajského soudu v Brn€, a pokud se tak stalo, byly vceském jazyce,
kterému zalobce nerozumi a takovy text nepfecte. Vzhledem ktomu, Ze mu nebylo
poskytnuto zdkonné pouceni v jeho mateiském jazyce, krajsky soud nedostal své povinnosti
stanovené¢ v § 36 s. f. s. a vici nému nepostupoval v souladu s¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod. Stézovatel rozhodnuti krajského soudu povazuje, s odkazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. za neptfezkoumatelné¢ z diivodu vady fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud za této za této situace povazuje za mozné, ale souasné
také za nutné, kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek ptezkoumat pravé v rozsahu uplatnéného
kasa¢niho divodii podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., a posoudit namitky absence vyzvy
stézovateli k vyjadieni souhlasu s rozhodnutim véci bez natfizeni jednani, ¢i vyzvy v jazyce
kterému stéZovatel nerozumi, tj. nesplnéni podminek pro rozhodnuti véci bez jednani.
Pokud by tato namitka byla shleddna divodnou, pak jiz jen toto konstatovani musi vést
ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot odnéti moZznosti jednat pied soudem
by predstavovalo vadu fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
same.

Pravidla, za jakych podminek s ,,umoZziiuje Ucast v fizeni o Zalob&*, upravuje § 51
s. f. s. odst. 1, ktery vymezuje rezim ,,rozhodovani bez nafizeni jednani“. Toto ustanoveni
stanovi, Ze ,,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodnée
navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik
do dvou tydnii od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci;
o tom musi byt ve vyzvé poucen.*

V odtivodnéni napadeného rozsudku krajského soud u je uvedeno, ze o zalobé soud
rozhodl, aniZ nafizoval jednani, pfi splnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1
s. . s. poté, kdy i¢astnici fizeni s timto postupem vyslovili souhlas.

Z obsahu spisu pfitom Nejvyssi spravni soud zjistil, ze Krajsky soud v Brné¢ vyzvu
k vyjadreni, zda navrhuje v€c rozhodnout bez nafizeni jednani zaslal zalovanému, udaj
o tom, ze by takovou vyzvu soud zaslal také zalobci, ve spisu obsazen neni. Naopak ze spisu
vyplyva, Ze v souvislosti s pfedmétnou vyzvou zZalovanému, kterd se jesté tykala vyjadieni
k zalob¢, predlozeni spravnich spisti a vyjadfeni stran pfip. podjatosti soudct, ktefi méli
ve véci rozhodovat, bylo stéZovateli a jeho zastupci zasilano toliko pouceni stran piipadné
podjatosti soudct, ktefi méli ve véci rozhodovat. Z uvedeného Nejvyssi spravni soud
dovozuje, ze stézovateli vyzva krajského soudu k vyjadreni, zda navrhuje véc rozhodnout
bez nafizeni jednani, vliibec zasldna nebyla.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud shledal namitku stézovatele, ze mu nebyla
umoznéna Ucast v fizeni pfed Krajskym soudem v Brné za diivodnou. Nejvyssim spravnim
soudem zjistény stav z obsahu spisu odpovida stézovatelovu tvrzeni, Ze ,,si neni védom,
7e by pred prevzetim rozsudku prevzal néjaké pisemnosti od Krajského soudu v Brné“.
Zatohoto stavu véci se jiz Nejvyssi spravni soud déale nezabyval namitkou stézovatele,
ze ,,pokud se tak stalo, pak pisemnosti byly v ceském jazyce, kterému Zalobce nerozumi
a takovy text neptrecte”, tedy namitkou, Ze se st¢zovatelem mél soud komunikovat v jazyce,
kterému stézovatel rozumi, nebot’ posouzeni této ndmitky nebylo pro rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu potiebné.



Nejvyssi spravni soud tak uzavira, Ze bylo-li Krajskym soudem v Brné ve véci
rozhodnuto, aniz by stéZovateli byla ddna moZnost jednat pfed soudem, nelze takovy proces
v situaci, kdy nebyly splnény zdkonem stanovené podminky pro rozhodnuti véci bez natizeni
jednéni, shledavat spravedlivym. Ucastniku nelze upfit pravo na vefejné projednani jeho véci
v jeho pfitomnosti véetné moznosti vyjadfit se k véci, jak je mu garantovano Clankem 38
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. K takovému zavéru Nejvyssi spravni soud dospiva
i s ptihlédnutim k rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, pfi¢emz poukazuje napiiklad
na jeho nalez sp. zn. I. US 57/94 ze dne 2. 2. 1995 nebo sp. zn. IV. US 97/94 ze dne
20. 2. 1995, v nichZ judikované nazory lze v obecné rovin€ beze zbytku aplikovat 1 na pravni
véc projednavanou a rozhodovanou podle pravniho stavu a¢inného po 1. 1. 2003.

Rozhodnuti véci bez nafizeni jedndni za situace, kdy vyzva k vysloveni souhlasu
s takovym postupem podle § 51 s. f. s. nebyla stézovateli dorucena, piedstavuje vadu fizeni,
jez se dotyké samotné zakonnosti nyni napadeného rozsudku.

Z vyse uvedenych divodil dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je v tomto ohledu divodna, a proto rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil
k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.), vnémZ je krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud 1 o nédhradé nakladii tfizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. bifezna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyn¢ senatu



