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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné Mgr. M. B.,
zastoupené Mgr. Karlem Toménkem, advokatem se sidlem Sokolska 505, 257 22 Ceréany,
adresa pro doruCovani U Papirny 9/614, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému Finan¢nimu
feditelstvi pro hl. m. Prahu se sidlem Stépanska 28, 11000 Praha 1, proti rozhodnuti
ze dne 12.9.2002, ¢&.j. FR-4690/11/02, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 15. 7. 2004, €. j. 38 Ca 788/2002-53,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné¢ nem & pravo na ndhradu nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12. 12. 2001 na zadklad dan¢, dan a ztratu
zpiijmi  fyzickych  osob za  zdatovaci obdobi roku 1997, vydanym
pod €. j. 265908/01/006911, stanovil Finan¢ni afad pro Prahu 6 Zalobkyni nové¢ zaklad dané
ve vysi 157 060 K¢ a dométil ji dan ve vysi 30 680 K¢&. Odvolani zalobkyné proti tomuto
platebnimu vyméru zamitl Zalovany svym rozhodnutim ze dne 12. 9. 2002.

Zalobu, jiz Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze
zamitl. Uvedl predevsim, Ze zalobkyni se nepodafilo prokazat ani to, ze dodavka sluzby
od Ing. K. B., resp. jeho obchodniho partnera (kyperskéa spolecnost T. E. L.), se uskute¢nila,



1 Afs 52/2005 - 89

natozpak to, Ze by cena za tuto sluzbu byla pro Zalobkyni vydajem vynalozenym na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmai.

Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podala Zalobkyné vcas kasacni stiznost
z divoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho tadu spravniho, tedy pro nespravné
posouzeni pravni otazky soudem a pro vady fizeni pfed spravnim organem. Duvod
podle pism. d) tohoto ustanoveni (nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost
nebo nedostatek diavodi) zalobkyné fakticky neuplatituje, a¢ jej v zahlavi kasacni stiznosti
oznacila. Nenamita — jak to zada pism. d) — Ze by rozhodnuti soudu bylo neptezkoumatelné,
nybrz napada zcela konkrétni argumenty soudu a zpochybnuje jeho zavéry, jimz vytyka
nespravnost (nikoli mezerovitost, nepodlozenost ¢i nesrozumitelnost).

Zalobkyné je na rozdil od dosud rozhodujicich orgind piesvédéena
o tom, Ze prokazala poskytnuti sluzby od dodavatele Ing. K. B., resp. spolecnosti T. E. L.
Ptedlozila spravei dané i soudu veskeré vypocty a sociomapy, jakoz i vyjadieni PhDr. S.
z Armady CR, a opakované spravci dané nabizela podrobné vysvétleni postupu vypodtu, coZ
vSak bylo odmitnuto jako nadbytecné. Predlozenymi dokumenty i Setfenim Ministerstva
financi bylo zjiSténo, Ze neuznané vydaje byla skutecné zaplaceny dodavateli 1 jeho
obchodnimu partnerovi a oba je zahrnuli do svych piijmt; toho vSak spravce dané nedbal.

Zalobkyné dolozila i to, Ze cena za tuto sluzbu pro ni byla dafiovym vydajem
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona CNR ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi: udaje, které ziskala
od dodavatele, totiz byly nezbytné pro zpracovani zakazek zprostiedkovanych agenturou I.,
s. 1. 0., pro spolecnosti K. B. a K. u. Citované ustanoveni neurcuje, ze vydaj a zdanitelny
pfijem na sebe musi bezprostfedné navazovat: dle ndzoru Zzalobkyné postacuje pouhd volna
souvislost. Zalobkyné od po¢atku tvrdila, Ze vypodty dodané Ing. K. B. mély mit dvoji cil:
k ovéfeni spravnosti teoretického modelu v praxi (tj. na co nejvetsim poctu zékazniki) tak,
aby se sociomapovaci metoda stala presnéjsi a konkurenceschopnéjsi. Uziti vypoctl prave
k tomuto druhému tcelu se u zalobkyné projevilo v budoucim dosazeni zisku. Spravci dané je
navic znamo, ze sté¢Zovatelka tuto metodu naddle usp&Sn¢ pouziva. Nepochybné by s jeji
pomoci nedosahovala zisku, kdyby vroce 1996 a 1997 neprovadéla statistickd Setfeni a
nepokousela se — byt v tomto konkrétnim piipadé netspésné — zjisténé skutecnosti prodat.
Zéakon neptedepisuje — na rozdil od pfijmi podle § 10 zédkona o danich z pfijmi — ze vici
zdanitelnym pi{jmim lze zapoc€ist pouze vydaje uskutecnéné ve stejném zdanovacim obdobi.

Kone¢né Zalobkyné upozornila na to, ze Zalovany byl pii hodnoceni dikazii zcela
odkdzan na zaveéry financniho Ufadu: ten totiz po skonceni danové kontroly vratil listiny
zalobkyni, a jeho rozhodnuti tak bylo ve zna¢né mife neptezkoumatelné. Tento stav trval
1 v prubéhu jednani pied soudem.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Kasa¢ni stiznost neni dvodna.

Ve dvou hlavnich bodech své kasa¢ni stiznosti se Zalobkyné vyjadiila k obéma
zékonnym predpokladim pro to, aby castky vynalozené danovym subjektem mohly
byt uznany jako danovy vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmli. Prvnim
predpokladem je to, Ze obchodni ptipad skutecné probehl — tj. Ze danovému subjektu
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bylo poskytnuto zbozi ¢i sluzby a on za n€ zaplatil; druhym pak to, Ze tato platba
byla vydajem vynaloZenym na dosaZeni, zaji§téni a udrZeni zdanitelnych p¥ijmi. Zalobkyné
ma za to, ze oba piedpoklady jsou u ni dany; v tom ji vSak Nejvyssi spravni soud — stejné
jako zalovany a Méstsky soud v Praze — neptisvedcil.

Jisté¢ nelze zpochybnit, Ze zalobkyné poskytla spravci dan¢ vSechny podkladové
materialy, které meéla k doddvce dané sluzby k dispozici; ztoho vSak nutné neplyne,
ze dodavku sluzby prokazala. Je pravda, Ze soucasti Ucetnictvi zalobkyné je 1 faktura
¢. 226/97 znéjici na castku 157 060 K¢, je zde zalozena kopie vydajového pokladniho dokladu
na tuto ¢astku a z ucetnictvi spolecnosti T. E. plyne (viz sdéleni Ministerstva financi ze dne
15.3.2001), ze thradu faktur zlet 1996 a 1997 pro tuto spolecnost provadél Ing. B. jako
zprostiedkovatel jednak bezhotovostnim pievodem, jednak ,,vyménou uméleckych del®,
jejichz ndkupem byl povéten. Jsou zde tedy dolozeny okolnosti a obchodni vztahy, za nichz
by mohlo k dodavce sluzby dojit; samotnd tato moznost ale k prokazani dodavky sluzby
nestaci. Predlozeni ucetnich a danovych dokladd, které byvaji v obchodnich stycich
vystavovany, samo o sob¢ jesté nic neprokazuje: je to jen prvni piedpoklad k posouzeni toho,
zda se ta kterd dodavka uskuteCnila a kolik za ni danovy subjekt ptijal nebo vydal. Spravce
dan¢ vSak musi predevsim hodnotit predlozené doklady v souvislostech a zjistovat, zda jsou
v Ucetnictvi spolehlivé zachyceny vSechny jednotlivé kroky tvrzené transakce, zda na sebe
logicky navazuji a zda je danovy subjekt schopen piesvéd¢ive prokazat, jak, kdy a za jakym
ucelem se staly. Tomuto pozadavku zalobkyné nedostala.

Sociomapovaci testy dodaval zalobkyni podle jejiho tvrzeni Ing. B.; ten byl v§ak
pievazné zprostiedkovatelem a jeho osobni podil na zpracovani zadanych dat byl maly, o
c¢emz sv&dci i1 rozpis celkové ceny ve zminéné faktuie (plnéni od kyperské spolecnosti T. E.
L. — 146 560 K¢, plnéni od Ing. B. - 10 000 K¢). Bylo tak tfeba prokazat nejen ve faktuie
zachycené konkrétni zaddni a vyuctovani mezi Zalobkyni a Ing. B. (resp. mezi jejich
spolecnostmi M. a G. A.), ale téz obdobné skuteCnosti mezi Ing. B. a jeho dodavatelem,
kyperskou spolecnosti; to se nestalo. Jak sdélilo Ministerstvo financi v pfipisu ze dne
15. 3. 2001, v ucetnictvi kyperské spolecnosti byly zahrnuty faktury zlet 1996 a 1997
svédcici o vzajemné spolupraci obou subjektli a piijmy z nich plynouci byly jiz zdanény; tato
obecnd informace vSak nevypovida o tom, zda kyperska spolecnost piijala pravé plnéni za
dodavku sociomapovacich testli pro spolecnosti K. u. a K. B. a jak a kdy se tak stalo (ostatn¢
cetné faktury vystavené kyperskou spolecnosti nebyly podle sdé€leni dozddan¢ho Financniho
ufadu v Brandyse nad Labem — Staré Boleslavi z 9. 7. 2001 u Ing. B. zatc¢tovany). Nebylo to
ani mozno zjistit: jak totiz vypovédél Ing. B., smlouva mezi nim a kyperskou spolecnosti
v této véci byla jen Ustni a zadavani zakazky i1 predavani dila se délo vylu¢né elektronickou ¢i
ustni formou. Danové subjekty jsou nepochybné svobodné v tom, jak upravit své smluvni
vztahy, a nikoho nelze nutit, aby uzaviral smlouvy pisemné a aby dokladal pfedani dila
listinou upfesnujici napt. rozsah dila, jeho ucel a datum ptedani; ten, kdo vstupuje do
neformalnich vztahii, vSak nese i riziko, Ze se pfi budoucim dokazovani v daflovém fizeni
octne v dikazni nouzi, kterd pro n¢j bude mit neptiznivé daiiové dopady. Tak tomu bylo i u
zalobkyn¢.

Ve sporu mezi spravcem dané a Zalobkyni o to, zda sluzba byla dodana ¢i nikoli,
je pak nevyznamné, zda zalobkyné¢ ptedkladala vypocty vztahujici se k sociomapam,
zda byla ochotnd vysvétlit spravci dané postup pii vypoctu a zda PhDr. S. ve svém vyjadieni
stvrdil védecky zédklad a Siroké moZnosti vyuziti sociomapovaci metody. Dosud rozhodujici
organy nemély divod zpochybiiovat tuto metodu ani se v obecné rovin€ zabyvat jejimi
odbornymi aspekty: zkoumaly jen, zda ve zcela konkrétnim ptipad€ byla zalobkyni za pouZiti
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této metody dodana sluzba. Pfitom zjistily, ze to nelze beze v§i pochybnosti prokézat, a
Nejvyssi spravni soud jim dava za pravdu.

Zalobkyné  dale  zdGvodhovala dalsi piedpoklad daflové  uznatelnosti
vydaje - tedy to, ze vydaj byl vynaloZzen za ti¢elem dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Naplnéni tohoto ucelu spatfovala jednak ve vyuziti sluzby pfi zpracovani analyzy
pro konkrétniho klienta (K. u.), jednak — obecnéji — v dalSim ovétfovani a zdokonalovani
sociomapovaci metody, kterou — zkvalitnénou — uspéSn€¢ pouziva v dalSim podnikani.
Nejvyssi spravni soud vSak v zddném z obou piipadi neshleddva naplnéni nutného zdkonného
predpokladu. Sociomapovaci testy, jez si Zalobkyné udajné objednala u Ing. B., se mély
vztahovat ke spole¢nostem K. u. a K. B. Ohledné prvé znich zalobkyné zpracovala
statistickou analyzu marketingového prizkumu, jejiz pfevaznd cast je tvofena vystupy
ziskanymi standardnimi sociologickymi a statistickymi metodami; posledni strany
zpracovaného dokumentu pak obsahuji dvé sociomapy doplnéné slovnim vysvétlenim. Z této
posledni casti dokumentu vSak neni ziejmé — a Zalobkyni se v pribéhu danového fizeni
nepodafilo to objasnit — Zze dodané sociomapy byly nezbytné pro zpracovani analyzy. Posledni
cast dokumentu je naopak zpracovana na zékladé vysledka zachycenych v predeslych ¢astech;
slovni popis k ni poskytnuty je pro osobu neznalou sociomapovani navic dosti strohy. Je zde
vysvétlen vyznam vzajemné blizkosti ¢i vzdalenosti jednotlivych pismen piedstavujicich na
sociomapé jednotlivé druhy masa ¢i masnych vyrobkl; dvé matematicky nalezené dimenze
vSak neptedstavuji zddné konkrétni vlastnosti, a odborniku, ktery s mapou bude pracovat, se
bez bliz§iho vykladu doporucuje, aby tyto dimenze interpretoval. Text také namatkou uvadi
druh informaci, které jsou v mapé obsazeny ,vedle mnoha dalSich informaci
o konzumentském poli“. Obecnost takovych sdéleni vyvoldva znacnou nejistotu ohledné
jejich ptinosu pro klienta a zpochybiiuje tvrzeni zalobkyné o tom, Ze prave takto abstraktni a
vysoce odborné informace ji umoznily dosahnout piijmi. Zalobkyné i Ing. B. upozoriiuji na
to, ze neoddélitelnou soucdasti zpracované sociomapy je jeji UGstni interpretace; v fizeni vSak
nebylo prokazano, ze by zalobkyné takovou interpretaci svému klientovi poskytla. Je tak
ziejmé, Ze piijem, ktery Zalobkyné prodejem statistické analyzy ziskala, nebyl podminén
ziskanim dat obsazenych v jeji posledni ¢asti: tato data bez dalSiho totiz nemohla byt klientovi
k uzitku.

Do statistické analyzy marketingového prizkumu pro spolecnost K. B. nebyly naproti
tomu zadné sociomapy zahrnuty; Zalobkyné vSak tvrdi, Zze 1 kdyz se ji vtomto piipadé
nepodafilo sociomapy prodat konkrétnimu zakaznikovi, je tfeba wuznat ji vydaje
na né, protoze i tyto neprodané mapy ji poslouzily k ovéfovani a zkvalithovani metody,
s jejiz pomoci v soucasnosti dosahuje zisku. Zdlraziiuje piitom, ze vydaj a piijem
na sebe nemuseji bezprostiedné navazovat ve stejném zdaniovacim obdobi: postacuje volna
souvislost mezi nimi. To ale neni piesné. Je pravda, ze zdkon o danich z pfijml netrva
na sepéti vydajii a pfijmi v jediném zdatiovacim obdobi; pfesto vSak podminuje dafiovou
uznatelnost vydajii jejich vécnou a ¢asovou souvislosti s pfijmy. Spravce dan¢ tedy nemuze
zadat, aby vzdy po uplatnéném  vydaji  nasledoval  skute¢ny  pfijem,
protoZe ne vzdy se i pfes vynaloZzené naklady podafi piijmu dosdhnout. Je vSak tieba,
aby mezi vydajem a o¢ekdvanym piijmem existoval pfimy a bezprostiedni vztah; jinak nelze
vydaj uznat (ktomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1.4.2004,
€. j. 2 Afs 44/2003-73, publikovany pod €. 264/2004 Sb. NSS). Pokud by tedy dodavka sluzby
byla prokazédna, bylo by mozno zalobkyni vydaj na pofizeni sociomap uznat
tehdy, kdyby dolozila, jak konkrétné¢ tuto metodu vyuzivd nyni a vcem spocivala
jeji nedokonalost, pro niz diive (tedy u spolecnosti K. B. v roce 1996) nemohla jeji vystupy
zpenézit; ze pro jeji vlastni cCinnost, tedy prizkum trhu a zhotovovani analyz,
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je sociomapovani nezbytné, resp. ze zvySuje kvalitu a vypovidaci schopnost jejich analyz;
a konecn¢ zda a jak neprodané vypocty oveii spravnost ¢i spolehlivost sociomapovaci metody
obecné¢ (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2005,
&.j. 2 Afs 90/2004-70, ktery bude publikovan pod & 794/2006 Sb. NSS). Zalobkyné
se vSak omezila jen na obecné tvrzeni o ovéfovani validity metody a o tom, Ze v soucasnosti
diky této metodé dosahuje pfijmi; to pro uznani vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmu nestaci.

V zavéru kasaéni stiznosti Zzalobkyné zpochybnila ptfezkoumatelnost rozhodnuti
vydaného v I. stupni proto, ze spravce dan¢ ji vratil poskytnuté materidly poté, co se s nimi
seznamil. Vytka souvisi s zalobni namitkou, podle niz sprdvce dané nepravdivé uvedl,
ze zalobkyné neptedlozila sociomapy urcené pro klienta. Této chyby se spravce dan¢ opravdu
dopustil; zalovany to vSak v odvolacim fizeni napravil, jak mu to ostatné¢ umoziuje § 50 odst.
3 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkit (,,v rdmci odvolaciho Fizeni
miize odvolaci organ vysledky danoveho vizeni doplnovat, odstranovat vady Fizeni anebo
toto doplnéni nebo odstranéni vad uloZit spravci dané...”). Je na orgénu II. stupné,
aby posoudil, zda mize vady ptedchoziho fizeni napravit sdm, nebo zda je nutno vratit véc
spravci dan€. Cilem odvolaciho fizeni pfitom neni to, aby véc v ptipad¢ jakékoli zjisténé vady
v fizeni putovala vzdy znovu na I. stupen, pokud pochybeni organu I. stupné¢ muize od¢init
sdm odvolaci organ. Zde vraceni véci nebylo zapottebi: zalovany sam popiel nepravdivé
vyjadieni spravce dané a posoudil obsah ptedlozenych materiald (ty jsou v kopii zalozeny
ve spravnim spisu). Slusi se pfipomenout, ze ackoli rozhodnuti vydana v 1. a II. stupni
spravniho (resp. danového) fizeni tvoti pro ucely soudniho ptezkumu jeden celek, soud
pirezkoumava predevSim rozhodnuti vydané v II. stupni. Pokud byly timto rozhodnutim
odstranény pfipadné nedostatky rozhodnuti 1. stupné, je bezptedmétna namitka
nepfezkoumatelnosti tohoto predchazejiciho rozhodnuti. Ukolem soudu neni vyhledavat
nezékonnosti a vady v pfedeSlych rozhodnutich pro né samé, nybrz zjistit,
zda 1 pres probehnuvsi piezkumna fizeni stale pretrvavaji nékteré vady, a tedy 1 poruseni prav
ucastnika fizeni. Tak tomu u zalobkyné nebylo.

Zalobkyn& se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevySly najevo zaddné vady, knimz je nutno piihlizet zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s.1.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou.
O nahrad¢ nakladi tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s.
Zalobkyné& neméla ve véci Gispéch, a nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni; zalovanému

pak v fizeni o kasac¢ni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. bfezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné sendtu



