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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele Z. T., zastoupeného JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou se sidlem v Praze 5,
Zitavského 496, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasani stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 23.8.2005,
C.j. 46 Az 25/2005 — 42,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 23. 8. 2005, €. j. 46 Az 25/2005 — 42, zamitl
zalobu stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (déale jen ,,ministerstvo) ze dne
26.4.2005, ¢.j. OAM-3534/VL-20-P07-2004, kterym stézovateli nebyl udélen azyl podle
§ 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o azylu®), a sou¢asné
bylo rozhodnuto, Ze se na né& nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona
oazylu. V odivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu vyplynulo,
ze sté¢zovatel v zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze je obCanem Etiopie, narodnosti etiopské
anema cestovni doklad ani jiny doklad totoznosti. Svou vlast opustil 4. 12. 2004 ze strachu
o zivot, jednak proto Ze v letech 1977 a 1978 a tfi mésice roku 1994 byl Clenem strany EPRP
(Ethiopian Peoples Revolutionary Party) a vlada po celych 10 let hledd Cleny této strany
a zatyka je. Proto neustale stiidal adresy a neztistal na jednom miste. Jako dalsi divod uvedl,
ze mél dva kamarady, kteti byly ¢leny OLF (Oromo Liberation Front) a organizovali proti
vladé mitinky a demonstrace. Kviili tomu byli pronasledovani a stéZovatel je minuly rok
ukryval, o ¢emz se vlada dozvédéla. Kvuli tomu je pronasledovén i stéZovatel a kdyby byl
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dopaden, byl by zatcen, mucen a zabit. Jeho dva kamaradi, které ukryval, jsou jiZ zatCeni.
Proto v Etiopii v§e prodal a piijel do Ceské republiky, ktera je pro n&j cilovym statem. P¥i
pohovoru uptesnil, Ze byl ¢lenem strany EPRP od roku 1977 az do roku 1994. Pti vladni akci
byl vroce 1978 pro své Clenstvi v této stran¢ zatCen, vyslychan, byl bit a bylo mu
vyhrozovéno, ze kdyz nic nefekne bude hut. Po 6 mésicich byl propustén poté, co podepsal,
7e se nebude zcastiovat protivladnich akci a nebude Clenem strany EPRP. Po propusténi
pokracoval ve studiich az do roku 2004 nemél Zadné konkrétni problémy. Pod vlivem
kamaradu a proto, Ze m¢l protivladni postoj, zacal v roce 2003 spolupracovat se stranou OLF,
a to tak ze provadél distribuci propagacnich materidlli a zbrani a pfedaval informace.
V listopadu 2004 dostal stéZovatel pozvanku k vyslechu na mistni tfad, kde ho ¢ekala policie,
kterd ho odvedla na policejni stanici, kde byl konfrontovan s kamaradem, ktery byl podroben
muceni. Potom podepsal papir, aniz si ho mohl piecist, a byl propustén. Nasledné byl varovan
svou znamou pracujici u kriminalni policie, Ze jsou o ném shromazd’ovany informace a mohl
by skoncit jako jeho kamarad. Na doporuceni této zndmé, Ze musi n€kam zmizet, stéZovatel
kontaktoval Somalce, ktefi zajistuji odjezdy do ciziny a odletél do Ceské republiky.
S vycestovanim nem¢l zadné problémy. Na zaklad¢ takto zjiSténého skutkového stavu dospél
krajsky soud ke shodnému zavéru jako ministerstvo, ze vfizeni nebylo zjiSténo,
ze by sté¢zovatel byl ve své vlasti pied svym odchodem pronasledovan ve smyslu § 12
pism. a) zdkona o azylu. Jeho zadrzeni v letech 1976 a 1978 v souvislosti s jeho plisobenim
ve stran¢ EPRP totiZ nelze povazovat za pronasledovani, nebot’ tehdejsi vojenska vlada neni
v Etiopii u moci jiz od roku 1991 a stéZovatel od roku 1978 Zadnou ¢innost ve prospéch této
strany nevyvijel a mezi jeho zadrzenim v letech 1976 a 1978 a odjezdem z Etiopie je zna¢ny
casovy odstup. Za prondsledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu nelze povazovat ani
piedvolani stéZovatele k vyslechu v roce 2004 ani to, ze mu byl dan k podpisu nevyplnény
formuldf, nebot’ ze skuteCnosti uvedenych stéZovatelem nevyplyva, ze by tim doslo
k ohroZeni jeho zivota ¢i svobody nebo se jednalo o natlak takové intenzity, ktery by pojem
pronasledovani naplnil. U stéZovatele nebyly shledany ani diivody ve smyslu § 12 pism. b)
zdkona o azylu. Pokud stézovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl zadné skutecnosti
o svém pronasledovani ve vlasti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu z divodu uvedenych
v § 12 citovaného zdkona, pak nelze ani dovodit, Ze jeho obava z prondsledovani je diivodna.
Krajsky soud zdlraznil, Ze za obavu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povaZovat
jakykoli subjektivni pocit ohrozeni ¢i strachu, ale pouze diivodnou obavu majici realny zaklad
v objektivnich skutecnostech. Za nediivodnou oznalil krajsky soud namitku stéZovatele,
7e se ministerstvo nezabyvalo nebezpecim, které mu hrozi v pfipadé navratu do Etiopie.
[ kdyz v napadeném rozhodnuti je na str. 9 uvedeno ,,Déle se spravni orgén rozhodujici
ve véci zabyval problémem hrozi-li doty¢nému v pripadé nédvratu do Nigérie nebezpeci™
je z kontextu ziejmé, Ze tyto problémy byly spravnim orgdnem posuzovany ve vztahu
k Etiopii a k uvedeni zemé Nigérie doslo v dusledku pisafské chyby. Ministerstvo
postupovalo v souladu s § 91 zédkona o azylu, kdyz neshledalo existenci piekazek vycestovani,
nebot’ z informaci ziskanych v prib&hu spravniho fizeni nelze ucinit zavér, ze by stézovatel
nalezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zaklddajicimi piekdzky ve smyslu citovaného
ustanoveni. Stejn¢ tak krajsky soud existenci téchto v zakoné taxativné vyjmenovanych
piekdzek vycestovani u stézovatele nezjistil. V odiitvodnéni rozhodnuti ministerstvo podrobné
uvedlo fadu skuteCnosti a informaci, ze kterych vychazelo pii posouzeni otazky,
zda by v ptipad¢ navratu do Etiopie byl ohrozen Zivot nebo svoboda stézovatele z divodu
jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro politické
presvédceni. Srozumiteln€ a dostatecné vylozilo, pro¢ dospélo k zavéru, ze v ptipad¢ navratu
stézovatele do vlasti neexistuje riziko takového zachdzeni, které by odivodiiovalo ptiznani
piekdzky vycestovani.
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V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhaté stézovatel uvedl, ze ji podava z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t.s. Podle nazoru stéZovatele se tvrzeni soudu
ve vztahu k pfekdzce vycestovani nezakladd na spravném posouzeni véci a nebere v potaz
povinné naleZitosti rozhodnuti a rozdil mezi § 12 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. a) bod 1
zdkona o azylu. Stézovatel odkazal na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 7/2003 — 60, ze dne 3. 3.2004, ¢.j. 2 Azs 12/2004 — 40 a ze dne
22.1.2004, ¢.j. 4 Azs 55/2003 —51. Za uspokojeni vySe uvedenych kritérii nelze podle
stézovatele povazovat stav, kdy ministerstvo v odlivodnéni rozhodnuti o neudé€leni prekazek
vycestovani pouze forméln¢ vyjmenovalo zdroje informaci o zemi pliivodu, aniz by zaroven
konstatovalo, jaka skutkové zjisténi z nich vyvodilo. To dokladad opét rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti NSS pod ¢. 293. Ministerstvo také nemiize
spol¢hat na to, Ze postali, pokud sva skutkova zjiSténi uvede v té Casti rozhodnuti, kde
se zabyva neudélenim azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu a tato zjiSténi automaticky
vztahne na rozhodovani o neudéleni piekdzek vycestovani. Z vySe uvedenych rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jasné vyplyva, ze informace o zemi pivodu pouzité pfi
rozhodovdni o neudéleni azylu nelze automaticky pouZzit pfi rozhodovani o neudéleni
piekazek vycestovani. Oba instituty ochrany se od sebe lisi, a proto pii rozhodovani o jejich
aplikaci je tfeba postupovat odliSné. Z tohoto diivodu mélo byt rozhodnuti ministerstva
krajskym soudem zrusSeno. StéZzovatel dale vyjadfil nesouhlas s tvrzenim krajského soudu,
ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti ,,je zfeymé z jakych skutecnosti Zalovany pti posouzeni
otazky, zda v soucasnosti hrozi Zalobci pfi ndvratu do vlasti muceni, nelidské ¢i ponizujici
zachazeni a zjakych divoda Zalovany nedospél k zavéru, Ze by zalobci toto pifi navratu
do vlasti hrozilo*“. Pokud totiZ ministerstvo pouze uvedlo, Ze pfi interpretaci pojmu ,,nelidské
¢1 poniZujici zachdzeni ¢i trest” vychazelo z rozsudkl Evropského soudu pro lidska prava
ve véci V. a C-R., jejichZ ¢asti v rozhodnuti cituje, a poté jiz jen konstatuje Ze ,,i v tomto
pfipad¢é nedospél spravni orgédn k zavéru, ze vySe uvedenému zadateli bezprostfedné a realné
hrozi (...) nelidské nebo ponizujici zachazeni ¢i trest”, je tfeba takové zhodnoceni a zavér
z néj vyvozeny povazovat za nepiezkoumatelny. Své tvrzeni stézovatel opira o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004 €. j. 6 Azs 50/2003 - 96. Stézovatel v prubchu
spravniho fizeni mimo jiné uvedl, Ze byl za své politické aktivity opakovan¢ zatykan a mucen
a zjeho vypovédi také vyplynulo, ze tyto okolnosti byly hlavnim divodem jeho odchodu
z Etiopie a ze se obava, ze toto jednani by mu ze strany statu hrozilo i v pfipadé navratu
1 v soucasné dob&. Ministerstvo vSak toto jeho tvrzeni fadné nevyhodnotilo a z rozhodnuti
neni patrné, z jakého diivodu se domniva, ze jednani, které¢ho se stézovatel v ptipad¢ navratu
obava, nelze vyhodnotit jako ponizujici ¢i nelidské zachazeni ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a)
bod 2 zdkona o azylu. Bylo povinnosti ministerstva tyto skuteCnosti v souladu s vyse
uvedenym rozsudkem NejvyS§iho spravniho soudu podiadit pod citované ustanoveni
a nalezitym zptsobem objasnit, co jej vedlo k zavéru, ze jednani ze strany statnich Cinitell
neodpovida pozadavkim tohoto ustanoveni. Ministerstvo de facto na ptipad aplikovalo ptfimo
¢l. 3 Evropské tmluvy misto citovaného ustanoveni. Krajsky soud tak mél konstatovat
nepiezkoumatelnost rozhodnuti a jeho nezdkonnost. V tomto ptipad€ nelze celé odiivodnéni
neudéleni prekazek vycestovani shrnout do jedné véty, coz se stabilné v rozhodnutich
ministerstva objevuje, aniz by z ni bylo patrné, které ze skutecnosti citovanych ministerstvem
v odivodnéni tykajici se neudéleni azylu také zvazuje v pripadé zkoumani existence prekazek
vycestovani. St€Zovatel také zpochybnil ndzor soudu tykajici se nespravného uvedeni Nigérie
misto Etiopie, nebot’ nevidi v rozhodnuti jedinou skute¢nost, ze které¢ by bylo mozno dovodit,
ze nebezpeCi Spatného zachdzeni ministerstvo posuzovalo ve vztahu k Etiopii. Neni totiz
uvedeno z jakych informaci o zemi ptivodu ministerstvo vychazelo, co z ni zjistilo a jak tato
zjisténi zhodnotilo. Tim méné pak lze dovodit, Zze tvrzeni stéZovatele nebyla posuzovana
ve vztahu k Nigérii. Nezakonnost rozsudku stézovatel spatfuje také v tom, jak se krajsky soud
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vypotadal s jeho zalobni ndmitkou, ze mu v zemi pivodu hrozi pronéasledovani za c¢lenstvi
v hnuti OLF a za aktivity, které pro hnuti vykonaval. Nazor krajského soudu, Ze ,,pokud
zalobce neuvedl v pribéhu spravniho fizeni Z4dné skuteCnosti o svém pronasledovani
ve vlasti (...), pak nelze ani dovodit, ze obava z pronasledovéani je diivodna® nemé oporu
v zékoné€ a nelze pfijmout vyklad, Ze osoba musi byt pronasledovana pfed odchodem z vlasti,
aby mohl byt jeji strach z pronasledovani povazovan za opodstatnény. To, zda zadatel o azyl
byl vystaven prondsledovani pied odjezdem z vlasti, miize slouzit pouze jako pomocné (nikoli
vSak jediné) hodnotici kritérium, které umoznuje posoudit, zda Zadateliv strach z dal§iho
pronasledovani je divodny ¢i nikoliv. StéZzovatel ma za to, Ze z informaci o zemi ptvodu,
které si ministerstvo opatfilo, ztetelné vyplyva, ze piislusnici 1 sympatizanti (a to vcetné
domnélych sympatizanti) hnuti OLF jsou v zemi pronasledovani. Stézovatel nékolikrat
zopakoval, Ze se obavd pronasledovani proto, ze se aktivné podilel na chodu strany
OLF, rozdaval a mnozil propaga¢ni materidly a distribuoval zbran¢. RovnéZ po dobu dvou
meésict u sebe schovaval dva kamarady, ktefi pro néj byli sty¢nymi body s hnutim OLF a ktefi
byli podezieli ze zapaleni Skoly. Za dikaz odivodnénosti svého strachu a impuls k odchodu
ze zem¢ uvedl, ze byl na policii konfrontovan s jednim z kamarada a i1 kdyz byl tentokrat
propustén, nebot’ podepsal vSe, co po ném policie pozadovala, obava se, Ze v piipad¢ navratu
by mu hrozilo uvéznéni a moznd i smrt, nebot’ vi, Ze Clenové a spolupracovnici hnuti
OLF jsou vzemi veznéni. Proto navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k dal§imu ftizeni.

Ministerstvo ve svém vyjadieni popielo opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy. Ministerstvo odkdzalo na spravni spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatele
ucinénd ve spravnim fizeni. K namitkdm stézovatele uvedlo, Ze v jeho ptipadé¢ nebyla
prokazana existence zadného z taxativné vymezenych divodi udéleni azylu podle § 12
zakona o azylu. Ani Zadny zvlaStniho zfetele hodny diivod k udéleni azylu podle § 14 zdkona
o azylu v pripad¢ stéZovatele neshledalo. StéZovatel rovnéz neni osobou, u niz by byla
naplnéna nékterd z taxativné vymezenych podminek vysloveni pfekdZzky vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu, coz ministerstvo v fizeni podlozilo relevantnimi informacemi, jejichz
vérohodnost stéZovatel nikterak nezpochybnil. Co se tyce pisaiské chyby ve vyhotoveni
rozhodnuti, ta neméla vliv na posuzovani pfipadu jmenovaného, jak jiz konstatoval
v rozsudku krajsky soud, z jehoZ odiivodnénim se ministerstvo ztotoziiuje. Proto ministerstvo
navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani odkladného u¢inku pro nedtivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {.s., vdzan rozsahem a dlvody, které uplatnil
stézovatel, pfiCemz neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti.

Prvni namitka stézovatele, Ze soud nebere v potaz povinné nalezitosti a rozdil mezi
§ 12 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o azylu a Ze ministerstvo v odivodnéni
rozhodnuti o neudéleni piekazek vycestovani podle § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o azylu
pouze formalné vyjmenovalo zdroje informaci o zemi ptivodu, aniz by zaroven konstatovalo,
jaka skutkova zjisténi z nich vyvodilo, je podle Nejvyssiho spravniho soudu nedvodna.
V odtvodnéni svého rozhodnuti ministerstvo podrobné uvedlo svéa skutkova zjisténi o situaci
v zemi puvodu stézovatele, a to jednak na str. 1 az 5, kde jsou popséna skutkové zjisténi
ucinénd ze zadosti o udéleni azylu a z pohovora provedenych se stézovatelem, a déle na str. 6
az 7, kde jsou uvedena skutkova zjisténi ucinéna z pisemnych podkladi o politické strané
OLF. Tuto skutecnost ostatné pripousti i sam sté¢zovatel, kdyz uvadi, Ze ministerstvo nemiize
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spoléhat na to, ze postaci, pokud sva skutkovéd zjisténi uvede v té¢ Casti rozhodnuti, kde
se zabyvd neudélenim azylu podle § 12 pism. b) a tato zjiSténi automaticky stdhne
na rozhodovani o neudéleni piekazek vycestovani, a Ze informace o zemi ptivodu pouzité pfi
rozhodovdni o neudéleni azylu nelze automaticky pouZit pfi rozhodovani o neudéleni
piekdzek vycestovani. V daném piipad¢ divody pronasledovani, resp. divodné obavy z né¢j,
a tvrzeného ohrozeni zivota nebo svobody ve smyslu § 91 zdkona o azylu, byly shodné,
a proto ministerstvo mohlo pouzit tyto informace i pro posouzeni existence piekdzek
vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zékona, nebot’ stézovatel neuvedl zddné skutecnosti,
ze kterych by bylo ziejmé, Ze v jeho vlasti nastala po jeho odchodu zasadni zména politické
situace, ktera by méla negativni vliv na jeho osobu. V daném piipadé v odlivodnéni spravniho
rozhodnuti ministerstvo na zékladé¢ vSech informaci, které mélo k dispozici, samostatné
posoudilo skutkova zjiSténi o situaci v zemi pivodu stézovatele ve vztahu k okolnostem
stanovenym jako piekdzky vycestovani (viz str. 8 a 9 spravniho rozhodnuti) a dospélo
k negativnimu zavéru. Pokud takovy postup krajsky soud akceptoval, nelze mu divodné
vytykat, Ze nebral v potaz rozdil mezi § 12 pism. b) a § 91 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona
o azylu.Odkazy stézovatele v této souvislosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou
nepiipadné, protoze obsahuji pravni hodnoceni ve vztahu k jinym skutkovym okolnostem,
a proto je nelze bez dalSiho aplikovat na ptipad stézovatele.

Rovnéz dalsi stizni divod stéZovatele, ze ze spravniho rozhodnuti neni patrné,
z jakého ditvodu se ministerstvo domniva, Ze jednani, kterého se st€zovatel v ptipad¢ navratu
obava, nelze vyhodnotit jako ponizujici €1 nelidské zachdzeni ve smyslu § 91 odst. 1 pism. a)
bod 2 zékona o azylu a Ze ministerstvo tak de facto na ptipad aplikovalo pfimo ¢l. 3 Evropskeé
umluvy o ochrang lidskych prav, kdyz pfi interpretaci pojmu ,,nelidské ¢i poniZujici zachazeni
¢i trest™ vychdzelo z rozsudkll Evropského soudu pro lidska prava ve véci V. a C.-R., a proto
je treba povazovat toto rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezdkonné, je nedivodny.
V odtvodnéni spravniho rozhodnuti je vyslovné uvedeno, Ze znéni citovaného ustanoveni
zdkona o azylu je pfejato z ¢l. 3 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav, a proto
ministerstvo zcela divodné vychazelo pfi interpretaci pojmu ,,nelidské nebo ponizujici
zachazeni ¢i trest™ z judikatury Evropského soudu pro lidska prava. Z tohoto postupu nelze
dovodit, Ze ministerstvem byl de facto pfimo aplikovan ¢l. 3 Evropské imluvy o ochrané
lidskych prav. V této souvislosti je tfeba poukazat na odiivodnéni spravniho rozhodnuti,
vnémz je uvedeno, Ze z vypovédi stéZovatele o okolnostech jeho pobytu v Etiopii pred
odchodem ze zemé, posouzeni jeho hlavnich motivii a citovanych aktudlnich informacnich
prament nelze ucinit zaveér o hrozbé muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ¢i trestu,
popft. ohrozeni zZivota v disledku valeéného konfliktu. Navic je nutno zdlraznit, Ze stézovatel
ani v Zalob¢ ani v kasacéni stiznosti neuvedl zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozno dovodit
opacny zavér nez k jakému dospélo ministerstvo, a omezil se v podstaté jen na obecné
zpochybnéni spravnosti u¢inénych zaveéra.

Néamitka, ze zodGvodnéni spravniho rozhodnuti neni zfejmé, zda ministerstvo
nebezpeci Spatného zachdzeni posuzovalo ve vztahu k Etiopii ¢i k Nigérii, je rovnéz
nediivodnd. Z obsahu spravniho spisu i1 z odivodnéni sprdvniho rozhodnuti je zfejmé,
Ze ministerstvo si pro své rozhodnuti opatfilo informace o situaci v zemi pivodu stézovatele,
tj. o Etiopii, a tyto informace také v rdmci své rozhodovaci ¢innosti posuzovalo. Pokud
v odivodnéni svého rozhodnuti na str. 9 v druhém odstavci uvedlo, Ze se ,,...ve véci zabyval
problémem, hrozi-li doty¢nému v ptfipadé navratu do Nigérie nebezpeci...“, jedna
se evidentné o chybu vpsani, kdyz v odivodnéni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
se mnohokrat uvadi jako zemé pivodu stéZovatele Etiopie. Z tohoto omylu proto nelze
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dovozovat, ze neni zfejmé, zda hrozba nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho
zachéazeni nebo trestu byla posuzovéana ve vztahu k Etiopii a nikoliv ve vztahu k Nigerii.

Nediivodna je 1 posledni namitka stézovatele, ze krajsky soud se fadné nevypotadal
s zalobni namitkou, Ze mu v zemi pivodu hrozi pronasledovani za c¢lenstvi v hnuti OLF
a za aktivity, které pro hnuti vykonaval, kdyZ podle jeho nazoru nelze piijmou vyklad,
ze osoba musi byt pronasledovana pied odchodem z vlasti, aby mohl byt jeji strach
z pronasledovani povazovan za opodstatnény. Neurcity pravni pojem ,,odivodnény strach
z pronasledovani je pravné relevantni z hlediska posouzeni jedné ze zdkonnych podminek
pro udé€leni azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Jedna se o viceznacny pojem, jehoz
definici neobsahuje zZadny pravni ptfedpis. Soud v daném piipad¢ prezkoumava, zda ve vztahu
k danému pojmu byla uplatnéna zdsada materidlni pravdy ukladajici ministerstvu povinnost
zjistit pfesné¢ a uplné skute¢ny stav véci, na jehoz zaklad¢ je pak pravem ministerstva
kvalifikované rozhodnout. Bylo tedy tieba zjistit, zda v posuzované véci byly pii vykladu
pojmu odvodnény strach z pronésledovani, tj. v daném piipad€ pro aktivni spolupraci
s politickou stranou OLF, zjiStény vSechny skutecnosti a podklady rozhodujici pro aplikaci
uvedeného neurcitého pravniho pojmu. Nejvyssi sprdvni soud se ztotoziuje s nazorem
krajského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku, zZe ministerstvo ucinilo Gplnéa skutkova
zji$téni ve vztahu k existenci pronasledovani ¢i odlivodnéné obavy z pronasledovani. Krajsky
soud v odtivodnéni svého rozsudku uvedl, ze za pronasledovéani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona
o azylu nelze povazovat pfedvolani stéZovatele k vyslechu v roce 2004 a ani to, ze mu byl dan
k podpisu nevyplnény formuldf, nebot’ ze skutecnosti uvedenych stézovatelem nevyplyva,
ze by tim doslo k ohroZeni jeho Zivota ¢i svobody nebo se jednalo o natlak takové intenzity,
ktery by pojem pronasledovani naplnil. Pokud stézovatel v prubéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skuteCnosti o svém pronasledovani ve vlasti ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu
z divodu uvedenych v § 12 citovan¢ho zdkona, pak nelze ani dovodit, ze jeho obava
z pronasledovani je diivodna. Krajsky soud k tomu spravné zdlraznil, Ze za obavu ve smyslu
§ 12 pism. b) zdkona o azylu nelze povazovat jakykoli subjektivni pocit ohrozeni ¢i strachu,
ale pouze divodnou obavu majici realny zaklad v objektivnich skute¢nostech. K tomuto
Nejvyssi spravni soud dodava, Ze skuteCnost, ze v nékteré zemi existuje autoritaisky
a nedemokraticky reZim, ktery v mnoha piipadech nerespektuje lidskd prava, automaticky
to neznamena, ze kterykoliv obCan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo
zprostfedkované vystaven. Situace v Etiopii, pokud jde o dodrZzovani lidskych prav a stupen
politické svobody, je vyznamnym faktorem svéd¢icim ve prospéch divéryhodnosti tvrzeni
o konkrétnich projevech diskriminace v jednotlivych ptipadech, které jsou pak azylove
relevantnimi skute¢nostmi, ale pokud zadatel o azyl zddnému pronasledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodii vystaven neni, resp. nemize mit z takového
pronasledovani nebo diskriminace oddvodnény strach, pak ptes skute¢nost, ze pochazi
ze zemé, kterd je vySe uvedenym zplisobem problematickd, nespliiuje podminky pro udéleni
azylu ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu. Tak tomu bylo podle zjisténi 1 v daném
ptipadé. Ve spravnim fizeni totiz nebylo jednozna¢né prokazano, Ze by se stéZovatel stal
predmétem takovych nedemokratickych postupti, resp. Ze by mohl mit opravnénou obavu,
7e bude témto jednanim vystaven vice, nez kterykoli jiny obyvatel Etiopie.

Nejvyssi spravni soud proto z vySe uvedenych divodid kasaéni stiznost podle
ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. t. s., podle
n¢hoz rozhoduje Nejvy$si spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal diivody pro jeho natfizeni.
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O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot se jedna o véc, kterd byla
vytizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto nema pravo na ndhradu nakladl fizeni a ministerstvu zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 16. unora 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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