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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: O.
U., zast. Mgr. Ing. LukaSem Prudilem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Brn¢, Basty 2, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢, ze dne 14. 3. 2005, €. j. 56 Az 118/2004 -
34,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastnikii se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiznosti napada shora
oznaCeny rozsudek Krajského soudu v Brn€, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra €. j. OAM-659/LE-PA01-PA03-2004 ze dne
30.9.2004, Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o ud€leni azylu zamitnuta
jako zjevné nediivodnad podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisi (zakon
o azylu).

Samostatnym podanim pozéadala stézovatelka o pfiznani odkladného t€inku kasacni
stiznosti.



V zalobg, kterd smétovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatelka v obecné roviné
brojila proti ,,zamitnuti azylu* podle § 16 zdkona o azylu a namitala poruseni § 3 odst. 3 a 4,
§ 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni tad),
porudeni § 12 zikona o azylu a poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky. V doplnéni
zaloby uvedla, ze jeji nastavajici manzel pil vodku, bil ji, pod tlakem ji znésiliioval
a n¢kolikrat ji fyzicky napadl. Pozadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla
vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni organ k zavéru,
ze stézovatelka domovskou zemi neopustila z divodi upravenych zidkonem o azylu,
tj. vdisledku  pronasledovani  pro  uplatiovani  politickych prav  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcit¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu). Podle krajského soudu stéZovatelka ani takové divody netvrdila, ostatné
ani jinak v fizeni takové divody nevyplynuly a krajsky soud tak piisvéd¢il zalovanému
spravnimu organu, ktery Zadost st€zovatelky o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud v Brn¢ neshledal naplnéni
zadného zalobniho bodu a Zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznost, ve které jmenovité
namitala, obdobné jako v Zalobé&, poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1 spravniho fadu,
a dale poruseni § 12, § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu. Doplnila, ze spravni organ se mé¢l
dukladnéji zabyvat zjisténim skutkového stavu véci, zejména otazkou obéti domaciho nasili
v Mongolsku a posoudit otdzku, zda osoby, které jsou ob&tmi takového nasili netvofi socidlni
skupinu podle zdkona o azylu; v zemi plvodu byla opakované¢ znésiliiovana a fyzicky
napaddna. Spravni organ sitak podle sté¢Zovatelky zjednodusSil své povinnosti, kdy Zadost
zamitl dle § 16 zadkona o azylu a dale se ptipadem nezabyval co do aplikace § 13, § 14 a § 91
zdkona o azylu. Zavérem stéZovatelka uvedla, Ze je t€hotnd a nédvrat do vlasti znamena
ohrozeni jejiho Zivota a zivota ditéte, namitla, Ze na jeji ptipad méla byt ,,vztazena“ prekazka
vycestovani.

Na zéklad¢ vySe uvedeného navrhla, aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen
Krajskému soudu v Brn¢ k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti,
tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkazal na spravni spis
a souvisejici soudni judikaturu. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny Uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zdvéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma
narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zédost dolozi dokladem o podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu



a navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dna; na zadost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zdkona platnost uvedeného viza zaniké
pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZzovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasacni stiZznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize ptfiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje
davody vymezené v § 103 odst. 1 s. . s., specifikované stézovatelkou.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azy! cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma oduvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zddost o udéleni azylu zamitne
Jjako zjevné nediivodna, pokud stézovatel neuvadi skutecnost svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven prondsledovani z duvodii uvedenych v § 12.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze st€Zovatelka podala
dne 29. 9. 2004 navrh na zahdajeni fizeni o ud¢€leni azylu, ve kterém k dvodiim zadosti o azyl
uvedla, Ze ,pfitel v Mongolsku ji vyhrozuje zabitim®“. Stejné tak z protokolu o pohovoru
k diivodiim Zadosti o azyl ze dne 29. 9. 2004 vyplynulo, Ze diivodem Zadosti o azyl v Ceské
republice je, Ze ji vyhrozoval zabitim jeji byvaly pritel — muz, ktery se mél stat
jejim manzelem. Pracovali spolu vjedné tovarné, pfitel chtél podnikat, ale nedafilo
se mu. Zacal pit, kdyZ s nim byla stézovatelka dva mésice t€hotna, pfisel opily a stéZovatelku
napadl fyzicky. O dité pfisla a udala ho na policii. Policie jej zadrzela na 72 hodin, po névratu
domt stézovatelce vyhrozoval zabitim. Znovu to oznamila policii a pfitel byl odsouzen na rok
a pul. Po navratu z vézeni ji jednou navstivil a vyhrozoval ji s nozem v ruce, ze ji zabije
a potom zabije sebe. Vylila na néj horky ¢aj a utekla ke kamaradce, ta ji poradila aby odejela
do ciziny. Na policii se jiz neobratila. Do Ceské republiky pfijela 10. 9. 2004, méla vizum.
Prostiednik ji vyfizoval dalsi doklady, ukazal ji cestu, kam si mé jit pro novy prikaz, byla
vsak zadrzena rakouskou policii (na hranicich), a pfedana ceskym organtim. Poté pozadala
v Ceské republice o azyl. O azyl nepozadala hned po piijezdu do Ceské republiky
proto, Ze ¢lovék, ktery ji piisel naproti fikal, Ze v Ceské republice neni mozno zadat o azyl,
a ze o azyl je mozno Zadat v Rakousku.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud a jejich zavér o tom, ze stéZovatelka v zadosti
neuvedla skutecnosti svéd¢ici o tom, Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prubéhu



spravniho fizeni. Zadost o azyl z divodu obavy pfed soukromou osobou za situace,
kdy se stéZzovatelka se svymi problémy ucinn€ neobratila na piislusné organy v zemi ptivodu,
nelze povazovat za divodnou. Nelze pfitom pominout, Ze predchozi fyzické napadeni
stézovatelky ze strany byvalého pfitele, nebylo statni moci jeji zemé plvodu tolerovano.
Naopak osoba, kterd se takového jednani dopustila, byla postavena pfed soud a odsouzena
k trestu odnéti svobody na jeden a piil roku. Orgéany statni moci se tudiz snazily st€Zovatelce
poskytnout pfed takovym jednanim ochranu zcela odpovidajicim zptisobem. Odhlédnout
nelze ani od skuteénosti, e stézovatelka pozadala o azyl az poté co byla na uzemi Ceské
republiky zadrZena, coz svéd¢i o snaze o legalizaci pobytu. Nejvyssi spravni soud
se tak ztotoziluje se =zavéry zalovan¢ho spravniho orgdnu, resp. soudu a odkazuje
na né. Tvrzeni sté¢Zovatelky o tom, Ze v zemi pivodu byla opakované znasiltiovana, fyzicky
napadéna, jsou tvrzeni zévazna a zietelehodna, nicméné vzhledem k tomu, ze stéZovatelka
své problémy U¢inné netesila s ptisluSnymi mistnimi orgény a rovnou odcestovala z vlasti,
nemohou tvrzené skutecnosti vést k naplnéni podminek zakona o azylu. Osoby s problémy,
na n&z poukazuje sté¢Zovatelka, podle NejvySsiho spravniho soudu netvofi socidlni skupinu
ve smyslu zdkona o azylu, a proto soud nemohl pfisvéd¢it ani namitce stézovatelky,
ze se zalovany spravni organ me¢l zabyvat otazkou pfislusnosti stéZzovatelky k socidlni
skupin€ obéti domaciho nasili. V fizeni pfed Zalovanym spravnim organem, s ohledem
na vySe uvedené, nedoslo podle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz ani k poruseni
stézovatelkou uvadénych ustanoveni spravniho tadu.

K namitkdm stézovatelky uplatnénym v kasacni stiznosti, Ze si Zalovany spravni
organ zjednodu$il své povinnosti, kdy Zadost zamitl dle § 16 =zdkona o azylu
a dale se ptipadem nezabyval co do aplikace § 13, § 14 a § 91 zdkona o azylu, Nejvyssi
spravni soud pfedev§im poznamenava, Ze i podle jeho ndzoru dospél Krajsky soud v Brné
v napadeném rozsudku ke spravnému zavéru, ze spravni organ nepochybil, pokud zadost
st¢Zovatelky o udé€leni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g)
zakona o azylu, nebot’ stézovatelkou uvadéné divody nijak nesvédc¢i o tom, ze byla ¢i mohla
byt vystavena pronasledovani z diivodli uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Spravni organ na piipad sté¢Zovatelky pouzil tzv. zkraceného fizeni o azylovém pravu,
uplatnéného na zékladé zjevné nediivodného navrhu na zahajeni fizeni. Zadost stéZovatelky
oudé¢leni azylu shledal nediivodnou, protoZze Zadatelka neuvedla skutecnosti svéd¢ici
o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovani z diivodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Uvedené posouzeni ve svych duasledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani
o tom, zda byly splnény podminky stanovené v § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ
nezabyval meritorné posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkovd podstata
ustanoveni § 12 zakona o azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek § 14 (§ 13)
zdkona o azylu. V posuzované¢ véci napadené rozhodnuti sprdvniho organu také vyrok
rozhodnuti ohledné wud¢leni azylu podle § 14 (§ 13) zdkona o azylu neobsahuje. Ostatné
1z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 35/2003 - 71) plyne, zZe ,,Zamitnuti zadosti o udéleni
azylu jako zjevné neduvodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu], znamend, ze neprobéhlo
dokazovani ke zjisteni existence divodii pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu.
Protoze neexistence téchto diivodui je podminkou rozhodovani podle § 14 zdkona o azylu
(humanitarni azyl) i podle § 13 zdkona (slouceni rodiny), nemuzZe sprdavni orgadn
timtéz rozhodnutim vyslovit, Ze se azyl podle § 13 nebo podle § 14 neudeéluje.” Proto Nejvyssi
spravni soud nemohl namitce sté¢zovatelky, Ze se jejim pfipadem nezabyval co do aplikace
§ 13 a § 14 zakona o azylu, nikterak ptisvédcit.



Do jist¢ miry obdobné, jako v pfipadé podminek § 13 a § 14 zakona o azylu,
nepiisluselo za daného stavu véci zalovanému spravnimu organu posuzovat piipadné splnéni
podminek pro vysloveni piekézky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu. Vyrok o existenci,
resp. neexistenci prekazek vycestovani ve spravnim rozhodnuti obsazen neni a touto otazkou
se zalovany nezabyval ani v oddvodnéni svého rozhodnuti. Takovy postup
je podle Nejvyssiho spravniho soudu plné v souladu s dikci zakona ¢. 325/1999 Sb.
Z jeho § 28 totiz vyplyva, Ze ministerstvo vnitra v rozhodnuti uvede, zda se na cizince
vztahuje prekazka vycestovani podle ust. § 91 t€hoz zdkona tehdy, pokud bude rozhodnuto
oneudéleni nebo odnéti azylu. V daném piipadé byla Zadost stéZovatelky zamitnuta
podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona jako zjevné¢ nedlivodnd, a takové rozhodnuti
nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot stéZovatelce nebyl azyl,
ktery by ji mohl byt odiiat, udélen), avSak ani za rozhodnuti o neudé€leni azylu. Za rozhodnuti
o neudéleni azylu totiz 1ze podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat pouze rozhodnuti,
kterym ministerstvo vnitra rozhodne o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 cit. zakona po vécném posouzeni divodl tvrzenych
zadatelem o azyl. V ptipadech, kdy je vydavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné
nedivodné, spravni organ o udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné diivody Zadosti
o azyl tvrzenymi zadatelem, a to pravé proto, Ze zadatel o azyl v takovém piipadé ani neuvadi
divody, které by mohly byt po svém ovéfeni podfazeny pod divod, pro néz lze azyl
podle ust. § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb. udélit. 1 k této otdzce se Nejvyssi spravni soud
jizve svych predchazejicich rozhodnutich opakované vyjadioval, pficemz uvadél,
ze v ptipadé, kdy ministerstvo vnitra rozhodne o zamitnuti Zadosti o udé€leni azylu jako zjevné
nediivodné, je vyrok o neexistenci piekdzek vycestovani ve smyslu ust. § 91 cit. zdkona
vyrokem nadbyteCnym. Viz napt. rozsudek ze dne 9. 9. 2004, €. j. 2 Azs 147/2004 - 41,
ve kterém bylo uvedeno, Ze Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti Zadosti o udéleni
azylu jako zjevne neduvodné podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
necini jiz vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného
zakona. Z tohoto divodu neshledal Nejvyssi spravni soud v postupu Zalovaného v daném
pfipadé Zadné pochybeni, a ani krajskému soudu nelze vycitat, Ze se otdzkou existence
prekdzek vycestovani ve svém rozsudku vécné nezabyval a odkézal na rozhodnuti
zalovaného, v némz je vyloZeno, Ze by posouzeni piekazek vycestovani za daného stavu bylo
nadbyte¢né. Nejvyssi spravni soud tak neshledal divodnost ani této nadmitky obsazené
v kasaéni stiznosti.

Lze tak shrnout, ze spravni orgén neporusil své povinnosti, kdyz Zadost u udéleni
azylu zamitl jako zjevné nedivodnou dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Pfitom si véc
v zadném piipad¢ nezjednodusil, jak tvrdila stézovatelka v kasacni stiznosti a postupoval
v souladu se zdkonem.

Tvrzeni stézovatelky o tom, Ze je téhotna a navrat do vlasti znamend ohroZeni
jejiho zivota a Zivota ditéte, resp. dovozuje tak prekazku vycestovani, nemiize na véci za vysSe
uvedenych okolnosti ni¢eho zménit.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neptisved¢il v zadné z uvadénych stiznostnich
namitek, nebot’ stéZovatelkou namitand pochybeni Zalovaného spravniho orgénu,
ani krajského soudu, v souzené véci neshledal.

Za této situace NejvySsi spravni soud proto kasacni stiznost jako nedivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



O nékladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni
s § 120 s. T. s. StéZzovatelka neméla v fizeni uspéch, Zalovany, ktery v fizeni Gspéch mél,
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, proto rozhodl tak, Ze zaddnému z Gcastniki se pravo na ndhradu nakladld ftizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 27. inora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



