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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: N. s. S. J., zast. JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Mansfeldova
792/3, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo kultury, se sidlem Milady Hordkové 139,
Praha 6, o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 6. 2003, ¢.j. 4499/2003, o
kasacni stiznosti zalobce - stézovatele proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne
29.10. 2004, ¢. j. 6 Ca 172/2003 - 22,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

4

Odivodnéni:

Mestsky soud v Praze (dale meéstsky soud) napadenym rozsudkem zamitl Zalobu
zalobce proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 25. 6. 2003, €. j. 4499/2003, kterym zamitl
rozklad zalobce proti rozhodnuti Ministerstva kultury ze dne 28. 2. 2003, €. j.4499/2003 a toto
rozhodnuti potvrdil. Timto rozhodnutim nebylo Zalobci ptfiznano opravnéni k vykonu tohoto
zvlastniho prava: ,,zachovavat povinnost mlc¢enlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi“. M¢stsky
soud dospél k zavéru, ze zalobci opravnéni k vykonu tohoto zvlaStniho prava nenalezi,
protoze nema duchovni. Postaveni osob odpovédnych za vedeni sboru a projednavani
zalezitosti, které podle Zalobce je tieba povaZovat za osoby postavené na roveit duchovnim,
tedy za osoby, na které se vztahuje povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti
s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi,
podle nazoru méstského soudu neni mozné ztotoziovat s postavenim duchovnich v cirkvich
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a ndbozenskych spole¢nostech. Nejsou-li tyto osoby uvedeny a naddny timto pravem
v oficidlnich dokumentech pfislusné cirkve ¢i ndbozenské spoleCnosti, nemohou byt
duchovnimi ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f/ a § 11 odst. 5 zakona ¢. 3/2002 Sb.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce — nyni stézovatel (§ 105 odst. 1 s. . s.)
kasacni stiznost z diivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Prava mlCenlivosti se nedomahé pro vSechny své ¢leny (jak se dovozuje v napadeném
rozsudku), nybrz pouze pro pomérn¢ maly okruh svych ¢lent, které lze zcela jednoznacné
identifikovat. Jsou to pouze ,,star§i“ neboli ,,dozorci®. Bliz§i podrobnosti o jejich postaveni
a sluzbé jsou uvedeny v 5. kapitole knihy ,,Organizovani, abychom dovrsili svou sluzbu®,
kterou predlozil jako piilohu k registracnim dokumentiim, aby podrobné¢ objasnil
registrujicimu organu svou strukturu a zpusob fungovéani. Stézovatel vede seznam
jmenovanych ,,starSich® v jednotlivych sborech, a proto je jejich identita kdykoli ovétitelna.
V Zakladnim dokumentu stézovatele je uvedeno, ze ,,nema tfidu duchovnich* a ze ,,v kazdém
sboru je rada starSich, kterd se ujima vedeni ve sborové Cinnosti a vykonava pastyiskou
praci“. ,,Rada starSich® se skldda z jednotlivych ,starSich®. “Star$i“ nemaji v teologickém
smyslu postaveni duchovnich (tedy privilegované tiidy se zvlastnim vzdélanim),
v organiza¢né-pravnim smyslu jsou to ovSem muzi, kteti vykondvaji ,,duchovni“ neboli
»pastyiskou* péci o sbory, a to podle vnitinich piedpist piedlozenych stézovatelem pfi jeho
registraci. Proto lze ,,star$i* pravem oznacit za ,,0soby vykondvajici duchovenskou ¢innost*
stézovatele. “Duchovenska c¢innost“ spojend s povinnosti mlcenlivosti se tykd vylucné
»pastyiské prace®, ktera nema povahu veiejné sluzby a tuto u stézovatele vykonavaji ,,starsi*
a tykd se toho, Ze kdyz se na n¢ Clenové sboru obrati se svymi osobnimi problémy, maji
povinnost je vyslechnout, pomodlit se s nimi a dat jim vhodnou biblickou radu. Jednotlivi
svédkové Jehovovi by tedy méli mit jistotu, ze pokud se ,,starSim* svéfi se svymi osobnimi
problémy, bude jejich zalezitost pokladédna za divérnou a ,,starsi“ budou vazani povinnosti
mlcenlivosti ve stejném rozsahu jako duchovni, k nimz ¢lenové jejich cirkvi ptichazeji
ke zpovédi. Kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruSeni napadeného rozsudku méstského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti jako nedtivodné.
Zcela se ztotoznil se zavéry méstského soudu a odkazal i na odivodnéni svého
rozhodnuti.Institut povinnosti ml¢enlivosti duchovnich je omezen na osoby, které v ptislusné
cirkvi nebo nabozenské spolecnosti predstavuji jednoznacné definovanou a identifikovatelnou
skupinu, zfetelné¢ vymezenou oproti ostatnim ¢leniim cirkve nebo nabozenské spolecnosti,
ktera je takto vnimana i tfetimi osobami, organy ¢innymi v trestnim fizeni, spravnimi organy
apod. To lze dovodit i z ustanoveni § 10 odst. 3 pism. g/ zdkona ¢. 3/2002 Sb., podle kterého
musi byt v zakladnim dokumentu cirkve nebo nabozZenské spolecnosti uveden zplisob
ustavovani a odvolavani duchovnich. Zékladni dokument je soucasti vefejné Casti Rejstiiku
registrovanych cirkvi a ndbozenskych spolecnosti (ustanoveni § 17 zékona ¢. 3/2002 Sb.).
Smyslem vefejné pfistupnosti udaji obsazenych v rejstficich vedenych podle zakona
¢. 3/2002 Sb. je ochrana pravni jistoty a zajisténi informovanosti tfetich osob o registrovanych
cirkvich a ndboZenskych spolecnostech a dalSich subjektech registrovanych nebo evidovanych
podle zékona €. 3/2002 Sb. Vefejna informace o tom, jak mtize dojit k ustaveni nebo odvolani
duchovniho, mize byt podstatna mj. 1 pro ucely zjisténi, zda urcitd osoba ma ¢i nema pravo
zachovat mlcenlivost o urcitych skute¢nostech v situaci, kdy by jina osoba (,,neduchovni®)
méla napf. povinnost vypovidat. Tato informace vSak v zakladnim dokumentu stéZzovatele
chybi a je v ném uvedeno, ze ,,Spole¢nost nema tfidu duchovnich®. Kromé toho je v ptislusné
pasazi Zakladniho dokumentu uvedeno: ,,V kazdém sboru je rada starSich, ktera se ujima
vedeni ve sborové Cinnosti a vykonava pastyiskou praci. Kiestanskou duchovenskou ¢innost
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jsou opravnéni vykonavat vSichni s. J. Ustavovani a odvolavani ¢lenit Vyboru Spole¢nosti je
popsano v bod¢ d/, ustavovani a odvolavani ¢lentt Vyboru Sboru je popsano v bod¢ /. To
rovn€z potvrzuje nazor, ze st€zovatel nemd zvlastni skupinu Clent v postaveni obdobném
duchovnim. Zalovany nesouhlasi s nazorem st&ovatele, e za duchovni jsou povazovany
pouze osoby, které¢ maji ,,v teologickém smyslu postaveni duchovnich (tedy privilegované
tiidy se zvlastnim vzdélanim)“. Stézovateliv dvoji vyklad pojmi ,,duchovenska® ¢i
»duchovni sluzba zalovany odmita. Naopak je nutné vuci kazdé cirkvi nebo nabozenské
spole¢nosti, kterd pozadda o pfiznani opravnéni k vykonu zvlaStnich prav podle zékona ¢.
3/2002 Sb. postupovat vzdy stejn¢ dle shodnych méritek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z divodi uvedenych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél k zavéru,
7e kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a svobod, jeho odstavcii:

(1) Kazdy ma pravo svobodné projevovat své ndbozenstvi nebo viru bud’ sdm nebo
spole¢n¢ s jinymi, soukromé nebo vefejné, bohosluzbou, vyucovanim, ndbozenskymi tkony
nebo zachovavanim obfadu.

(2) Cirkve a nabozZenské spolecnosti spravuji své zalezitosti, zejména ustavuji své
organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce nezévisle na statnich
organech.

Podle ptilohy k zdkonu ¢. 3/2002 Sb. je stézovatel — N. s. S. J. — zafazen do seznamu
registrovanych cirkvi a naboZenskych spolecnosti v Ceské republice pod ¢. 17. To znamena,
ze stézovatel jiz ke dni G€innosti zakona €. 3/2002 Sb. vyvijel svou ¢innost jako registrovana
nabozenska spolecnost (§ 28 odst. 1 citovaného zédkona). Stézovatel v zalobé také uvadi, ze
byl registrovan dne 1.9. 1993 a ze od té doby pravo zachovavat mlcenlivost vykonaval na
zakladé § 8 zakona €. 308/1991 Sb. (a predtim jiz nejméné 50 let) a ze toto pravo mu bylo
rozhodnutim zalovaného odnato v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 1 zakona ¢. 3/2002 Sb.
Podle tohoto ustanoveni cirkve a nabozenské spolecnosti, které ke dni nabyti uc¢innosti tohoto
zékona vyvijely svou ¢innost jako registrované ze zakona, se povazuji za registrované podle
tohoto zakona. Jejich seznam je uveden v pfiloze k tomuto zdkonu. Rozsah opravnéni k
vykonu zvlastnich prav podle § 7 odst. 1, které maji tyto cirkve a ndbozenské spolecnosti ke
dni nabyti G¢innosti tohoto zakona, zlistdva zachovan. Podle § 7 odst. 1 pism. f/ citovaného
zékona €. 3/2002 Sb. registrovana cirkev a ndbozenskd spoleCnost mize za podminek
stanovenych timto zdkonem k plnéni svého poslani ziskat opravnéni k vykonu téchto
zvlastnich prav: zachovavat povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem
zpoveédniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, je-li tato
povinnost tradi¢ni souc¢asti uceni cirkve a nabozenské spole¢nosti nejméné 50 let; tim neni
dot¢ena povinnost ptekazit trestny ¢in ulozend zvlastnim zakonem.

Rozhodnutim Zalovaného a predtim rozhodnutim spravniho orgdnu prvniho stupné
vSak toto pravo stézovateli nebylo odnato (zruSeno podle ustanoveni § 21 zékona
¢. 3/2002 Sb.), ale nebylo mu pfizndno. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze stézovatel
pisemnosti ze dne 31. 1. 2003 zalovaného pozadal ,,0 pfiznani zvlaStniho préava zachovavat
mlcenlivost podle § 7 odst. 1 pism. f/ zdkona €. 3/2002 Sb.“. Je skutecnosti, ze tak ucinil
az poté, kdy pisemnosti ze dne 4. 7. 2002 zalovanému oznamil, v jakém rozsahu vykonaval
ke dni Uc¢innosti zakona ¢. 3/2002 Sb. zvlasStni prava v ndvaznosti na ustanoveni § 7 odst. 1
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a § 28 odst. 1 citovaného zdkona vcetn¢ zachovavani mlcenlivosti (v tomto sméru uvedl:
,»NaSe nabozenska spole¢nost nema duchovni ani nevyznava uceni o zpovédi, zachovavala
vSak a nadale chce zachovavat vykon prava obdobného zpoveédnimu tajemstvi. Muzi, ktefi
jsou ve sborech povéfeni projednavanim vaznych hficht, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost
o diuvérnych vécech, které se pii projednavani prestupkti dozveédéli. Toto opatieni trva jiz vice
nez 50 let.), a kdyz ho soucasné pozadal o potvrzeni, ze vykon zvlasStnich prav v jim
uvedeném rozsahu akceptuje a konecné¢ kdyZz mu zalovany pisemnosti ze dne 29. 1. 2003
sdélil, ze zvlastni pravo zachovavat povinnost ml¢enlivosti mu nebylo pfizndno, a ze o tom
bude vydéano negativni rozhodnuti.

Predmétem prezkumné cCinnosti soudt tedy je rozhodnuti Zalovaného o nepiiznani
zvlastniho prava zachovéavat povinnost mlcenlivosti stézovateli. Toto rozhodnuti v celém
rozsahu, tedy ze vSech Zalobnich divoda uplatnénych stézovatelem v zalobé méstsky soud
prezkoumal, své zavéry uvedl ve svém rozsudku a fadné je odliivodnil. S jeho zavéry Nejvyssi
spravni soud souhlasi.

Spravni organy a méstsky soud dospély, mimo jiné, ke shodnému zavéru, ze ptiznat —
poskytnout opravnéni stézovateli k vykonu zvlastniho prédva zachovavat povinnost
mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo s vykonem
prava obdobného zpovédnimu tajemstvi, nebylo mozné, protoze sté¢zovatel — N. s. S. J. —
nema duchovni ve smyslu zdkona ¢. 3/2002 Sb. Pro posouzeni, zda stéZovatel muze ziskat
toto zvlastni opravnéni podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. f/ citované¢ho zékona je tato otazka
zcela stézejni, nebot’ toto ustanoveni jednoznacné vaze toto zvlastni pravo na duchovni,
nikoliv jiné osoby sdruzené v cirkvi nebo nabozenské spolec¢nosti. Podle jiz vyse citovaného
¢l. 16 odst. 2 Listiny cirkve a ndbozenské spoleCnosti spravuji své zaleZzitosti, zejména
ustavuji své organy, ustanovuji své duchovni a zfizuji feholni a jiné cirkevni instituce
nezavisle na statnich organech. Shodnou upravu obsahuje 1 zakon ¢. 3/2002 Sb. v § 4 odst. 3
(a predchozi zakon ¢. 308/1991 Sb. ji obsahoval v § 5 odst. 2). Tim, kdo ma pravo
ustanovovat duchovni a kdo je ustanovuje je tedy cirkev nebo ndbozenska spolecnost, nikdo
jiny. Cirkev a nabozenska spolecnost vznika dobrovolnym sdruzovanim fyzickych osob a
svébytné rozhoduje o vécech spojenych s vyznavanim viry, o organizaci nabozenského
spoleCenstvi a o vytvareni k tomu uréenych instituci (§ 4 odst. 1 zdkona ¢. 3/2002 Sb.) Cirkev
a nabozenska spole¢nost nebo svaz cirkvi a nabozenskych spolecnosti jsou registrovany a
registrované cirkvi a naboZenské spolecnosti se pfiznava opravnéni k vykonu zvlastnich prav
ke dni, kdy rozhodnuti o registraci cirkve a nabozenské spolecnosti nebo svazu cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti nebo rozhodnuti o pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
registrované cirkvi a ndbozenské spolecnosti ministerstvem nabylo pravni moci (§ 9 odst. 2
zakona €. 3/2002 Sb.) Navrh na registraci cirkve a naboZenské spolecnosti musi obsahovat
zékladni dokument cirkve a ndbozenské spolecnosti (§ 10 odst. 2 pism. d/ zadkona ¢. 3/2002
Sb.). Zakladni dokument cirkve a ndbozenské spolecnosti musi obsahovat, mimo jiné, zpiisob
ustavovani a odvolavani duchovnich (§ 10 odst. 3 pism. g/ zdkona ¢. 3/2002 Sb.). Obdobnou
upravu obsahoval i pfedchozi zdkon ¢. 308/1991 Sb. v § 13 odst. 1 pism. ¢/, podle n¢hoz
k navrhu na registraci se prikladal zékladni dokument zakladané cirkve nebo nabozenské
spolecnosti (statut, fad, stanovy apod.), z kterého musel byt patrny zpiisob ustanovovani osob
vykonavajicich duchovenskou ¢innost a jejich odvolavani.

Podle obsahu ptilozeného spravniho spisu, stéZzovatel ptedlozil zalovanému pro ucely
rozhodnuti o své Zadosti o ziskani opravnéni k vykonu zvlastniho prava podle § 7 odst. 1
pism. f/ zdkona ¢. 3/2002 Sb. zakladni dokument N. s. S. J. sestaveny podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 3/2002 Sb., z jehoZ obsahu vychazely spravni organy i méstsky soud a vychazi
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z ného 1 Nejvyssi spravni soud. V ném, v ¢asti zplsob ustavovani a odvolavani duchovnich je
uvedeno: ,,Spolecnost nema tfidu duchovnich. V kazdém sboru je rada starSich, ktera se ujima
vedeni ve sborové ¢innosti a vykonava pastyiskou praci. Kiestanskou duchovenskou ¢innost
jsou opravnéni vykonavat vSichni s. J.“. V pisemnosti ze dne 4.7.2002 adresované
zalovanému a zaloZené ve spravnim spisu sté¢zovatel uvadi: ,,Nase nabozenska spolecnost
nema duchovni ani nevyznava uceni o zpovédi, zachovavala vSak a nadale chce zachovavat
vykon préava obdobného zpovédnimu tajemstvi. Muzi, kteii jsou ve sborech povéteni
projednavanim vaznych htichii, jsou povinni zachovavat ml¢enlivost o divérnych vécech,
které se pii projednavani piestupki dozvéd€li. Toto opatifeni trva jiz vice nez 50 let”. V
pisemnosti ze dne 31. 1. 2003 adresované zalovanému a rovnéz zalozené ve spravnim spisu
stézovatel uvadi, mimo jiné, ze: ,,Pokud jde o nasi spolecnost, duvérné véci, které si vyzaduji
zachovani mlc¢enlivosti, projedndvaji ve sborech starsi neboli dozorci. Ti v§ak podle vnitinich
piedpist nasi nabozenské spole¢nosti nemaji postaveni duchovnich®. Nikoliv v zalobé¢, ale az
v kasacéni stiznosti sté¢zovatel tvrdi, Ze v jeho nabozenské spolecnosti ,,Duchovenska ¢innost
spojena s povinnosti ml¢enlivosti se tykéd vyluéné pastyiské prace, kterd nema povahu vetejné
sluzby. Tuto ¢innost vykondvaji mezi s. J. pouze jmenovani star$i a tyka se toho, ze kdyz se
na n¢ Clenové sboru obrati se svymi osobnimi problémy, maji povinnost je vyslechnout,
pomodlit se s nimi a dat jim vhodnou biblickou radu*.

Z toho, co sam stézovatel ve spravnim a v soudnim fizeni uvedl,a z toho, co vyplyva
ze zakladniho dokumentu stézovatele, lze vyvodit ten zavér, ktery jiz ucinil méstsky soud
a pfedtim spravni organy, ze stéZovatel jako N. s. s. J. nema duchovni ve smyslu zakona ¢.
3/2002 Sb., jeho § 7 odst. 1 pism. f/. Opravnéni k vykonu zvlastniho prava zachovavat
povinnost mlcenlivosti duchovnimi v souvislosti s vykonem zpovédniho tajemstvi nebo
s vykonem prava obdobného zpovédnimu tajemstvi mu proto zalovany piiznat nemohl. Ze
stejného ditvodu nemohl stéZovatel toto opravnéni nabyt ani ke dni nabyti uc¢innosti zékona €.
3/2002 Sb., tedy za ucinnosti piedchoziho zakona ¢.308/1991 Sb. Stézovatel v kasacni
stiznosti tvrdi, Zze zvlaStni pravo nepozaduje pro vSechny své Cleny, ktefi jsou opravnéni
vykonavat kiestanskou duchovenskou ¢innost, ale jen pro ,,starsi“ neboli ,,dozorce* z nichZ se
skladd ,rada starSich®, ktefi nemaji v teologickém smyslu postaveni duchovnich(tedy
privilegované tiidy se zvlastnim vzdélanim), v organiza¢né-pravnim smyslu vsak, podle né;,
tito muzi vykonavaji ,,duchovni® neboli ,,pastyiskou sluzbu®, a lze je pravem oznacit za
,,0s0by vykonavajici duchovenskou ¢innost™ sté¢zovatele — N. s. S. J. Nejvyssi spravni soud,
stejné jako méstsky soud, ma vsak za to, Ze jen stéZovatel mohl uvést do souladu toto své
prohladSeni se svym zékladnim dokumentem, ktery musi, mimo jiné, obsahovat zplsob
ustavovani a odvolavani duchovnich. Jinymi slovy duchovni si musi stéZovatel jako
registrovand nabozenskd spolecnost ustanovit sam nezavisle na statnich organech. To
nemohou ucinit spravni organy(ani soud) a to ani tak, Zze by posuzovaly napt. které osoby
v nabozenské spolecnosti stézovatele skute¢né ¢innost duchovnich vykondvaji, jak vlastné
stézovatel v pribéhu fizeni navrhoval.

Z divodi uvedenych vtomto rozsudku Nejvy$si spravni soud kasacni stiznost
stézovatele jako nediivodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Pokud stézovatel podanim ze dne 10. 11.2005 doplnil svoji kasacni stiznost tim,
ze odkdzal na zpravu zastupkyné Vetejného ochrance prav ze dne 1.11.2005,
sp. zn. 3528/2003/VOP/JSM, pak Nejvyssi spravni soud uvadi, e tato zprava se tykala
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného mimo odvolaci fizeni (tedy nikoliv rozhodnuti, které
je predmétem prezkumné ¢innosti soudt v této véci).
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti mé¢l uspéch Zalovany a mél by proto pravo na nahradu
nakladi tohoto fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. za pouziti § 120 s.f.s.
Protoze zalovany nahradu nékladi jednak nezadal a jednak mu podle obsahu spisu
prokazatelné naklady ani nevznikly, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je ve vyroku
tohoto rozhodnuti uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



