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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlarové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenka MatyaSova v pravni véci stéZovatele
L. B., zastoupeného JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem v Dacicich,
Komenského 6/V., za Gdasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
v Ceskych Bud&jovicich, Prokisova 5, viizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 7. 2003, &. j. 10 Ca 382/2000 — 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 23.7.2003,
¢.j. 10 Ca382/2000-59 se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel podal v zdkonné lhiut€é kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23. 7. 2003, &. j. 10 Ca 382/2000 — 59, kterym byla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ve véci
dodate¢ného vyméieni dané z ptijmi fyzickych osob za rok 1995 za pouziti pomiicek ve vysi
289 100 K¢. V odtivodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze pokud stézovatel v pribéhu roku
1995 opakovan¢ vkladal do podnikani finanéni prosttedky, o kterych tctoval jako o osobnich
vkladech a bylo-li ovéfeno, Ze stézovatelem pfiznavané piijmy neodivodnuji vklady
v takovém rozsahu, pak byl spravce dan¢ opravnén podle § 39 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich piedpist, (dale jen zdkon o spraveé dani a poplatkll) pozadovat prokéazani,
ze vklady pochazi z finan¢nich prostredkd, které byly zdanény, eventuelné dani nepodléhaji.
Z4dna z vyzev spravce dané neni nejasnd & nesrozumitelnd, nebot’ je v nich vyjadieno,
které skutecnosti ma sté¢zovatel prokéazat. Pokud stézovatel konstatoval, Ze disponuje
dostateCnymi dikazy ke splnéni své zakonné povinnosti, mél tyto uplatnit béhem danové



7 Afs 24/2003 - 94

kontroly. V odvolacim fizeni vzhledem ktomu, Ze danova povinnost byla stanovena
podle pomiicek se mohl odvolaci organ zabyvat jen otazkou, zda byly dodrzeny podminky
pro stanoveni dan¢ za pouziti pomicek. Soud nesdili presvédceni stéZzovatele, Zze odvolaci
organ k jeho fadnému opravnému prostiedku nezkoumal, zda byly spravcem dané dodrzeny
zékonné podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek, kdyz opak je evidentni z odivodnéni
napadeného rozhodnuti.

V kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze ji podava z divodu nezdkonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, nebot’ se diivodné
domniva, ze prezkum krajského soudu neni spravny. Neztotoznil se stim, ze v prub¢hu
danového ftizeni se hovoii o nevyjasnénych vkladech ve vysi 820 000 K¢,
ackoliv je prokazano, ze cast vkladu byla dolozena. Jak spravni organy, tak i soud
se soustfedily, pokud jde o zdGvodnéni a vyvody o moznych prodejich akcii, vyluéné
na hypotetické a spekulativni vycislovani stran akcii, aniz vnimaly dal$i rozhodné skutecnosti.
Napft. navrh dikazu, aby spravce dan€¢ u PosStovniho tfadu v Dacdicich zjistil, kdy a kolik
penéz si zalobce formou jejich odeslani na svou adresu vymeénil, nebot’ toto byla jedna
zmoznych vymén pii oddéleni meny. Stézovatel stoji na svém, Ze nebylo jednoznaéné
rozhodnuto o tom, jaké dikazy spravce dané pfijima jako hodnovérné a jaké rozhodné
odmita. Za tohoto stavu vhani stéZovatele do dikazni nouze, ackoliv stézovatel mél moznost
prokazovat 1 jiné piijmy. Poukazal také na to, ze vklady do podnikani maji prakticky nulovy
vyznam, nebot podnikateli nejdou ani ku prospéchu ani ktizi vramci jeho daiovych
povinnosti. Za situace, kdy stéZovatel pfesn¢ nevédel, kolik mu bylo uznéno a kolik ne, bylo
pro n¢j slozité vznést dal§i dikazy. Rozhodnuti o odvolani se mélo dotykat objektivné
vSech souvislosti, celé¢ problematiky, ¢ili v pravnim slova smyslu analyzy ucelu dané
podle pomiticek a zptsobu jejich aplikace v ramci objektivniho procesu. Stézovatel povazuje
tento institut za krajni feSeni ve chvili, kdy jsou skutecné vycerpany vSechny moznosti,
popt. selze-li komunikace ze strany dafového poplatnika. Proto navrhl, aby rozsudek
krajského soudu, ktery pii svém rozhodovani pii vykladu zdkona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisii, pochybil, byl zrusen.

Financ¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, pokud jde o némitku tykajici
se vyse nevyjasnénych vkladi, které stézovatel vlozil do podnikani, uvedlo, ze neni diivodna
a nemd oporu ve spise. Spravce dan¢ ve vyzvach z3.3. a 19. 3. 1999 vyzval stéZovatele
k prokazani, zda ¢astka 820 000 K¢ vlozena do podnikani byla jiz zdanéna, popf. osvobozena
od dané z pfijml nebo neni predmétem dang. Jak je patrno ze zpradvy o danové kontrole,
z ufedniho zdznamu o pomiuckach a 1 z odiivodnéni rozhodnuti o odvolani, byl stézovateli
zvysen zdklad o uvedenou ¢astku a z Gfedniho zdznamu vyplyva vypocet zakladu dané a dané
a také, ze jako pomilcek pouzil spravce dané danové pifiznani manzelky stézovatele,
stézovatelem ptredlozené¢ ucetni doklady a vyjadfeni jinych subjektli ze soucinnosti.
JelikoZ diikazni bfemeno sv&d¢i poplatnikovi nelze na spravei dan€ poZzadovat,
aby toto bfemeno za n¢j prevzal, t. j. zjiStoval u poSty, kdy a kolik penéz si formou
jejich odeslani na svou adresu mohl vymeénit. Stézovatel v pribéhu celého danového tizeni
nebyl schopen prokéazat sva tvrzeni uvedena v daflovém pfiznani za zdanovaci obdobi roku
1995. Financni feditelstvi se neztotoZnilo s tvrzenim stézovatele, Ze v fizeni nebylo
jednozna¢né rozhodnuto o tom, jaké dikazni prosttedky spravce dané piijima
jako hodnovérmné a jaké odmitd. Tuto namitku oznacil jako ucelovou, nebot stézovatel
byl n€kolikrat spravcem dané vyzvan k odstranéni pochybnosti a k prokdzani pozadovanych
skute€nosti. Nazor stéZovatele, ze pomitcky lze pouZit az v ptipad€, kdy jsou vycerpany
veskeré moznosti, popf. selze-li komunikace ze strany poplatnika, oznacilo finanéni
reditelstvi za nespravné. Ani z dikce § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkli nevyplyva,
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ze kontumacni zpiisob stanoveni danové povinnosti lze vyuzit pouze v pfipadé necinnosti
¢1 absence vule poplatnika. V daném pfipad¢ stézovatel na vyzvy reagoval, ale pochybnosti
spravee dané neodstranil. StéZzovatel mél v pribéhu danové kontroly dostatek prostoru
predkladat dalsi diikkazni prostfedky. Pokud v daném piipadé neni mozno stanovit danovou
povinnost dokazovanim, jsou splnény obé podminky zdkonem stanovené pro to, aby danova
povinnost byla stanovena podle pomicek, tedy kontumacnim zplisobem. S poukazem
na uvedené diivody navrhlo finan¢ni feditelstvi zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadeny
rozsudek a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Podle § 31 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkii nesplni-li danovy subjekt
pii dokazovani jim uvadénych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odstavci 1 az 4,
jespravce dané opravnén stanovit daflovou povinnost za pouziti pomiucek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.
Podle odst. 6 citované¢ho ustanoveni mohou byt pomtckami podle odstavce 5 zejména listinné
doklady, vypisy z vefejnych zaznami, danové spisy jinych danovych subjektli, znalecké
posudky a vypovédi svédkd v jinych danovych vécech a osob ptfezvédnych, zpravy
a vyjadieni jinych spravct dan€, statnich organti a organii obci, zdjmovych sdruzeni a vlastni
poznatky spravce dang, a to jak z pribchu zdanovani u dotcené¢ho danového subjektu,
tak 1 u danovych subjekti obdobnych.

Zpusob stanoveni dané¢ podle pomiicek je nahradni zplisob jak stanovit dan,
pokud ji nelze stanovit dokazovanim. Je to prulom do zdkladni zisady danového fizeni
vyjadiené v § 2 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki, ktera zarucuje dannovému subjektu
pravo spolupracovat se sprdvcem dané pii spravném stanoveni dané. Pomicky
jsou kvalifikovanym odhadem zakladu dané¢ a dané¢ samé spravcem dané za situace,
kdy danovy subjekt porusenim své zdkonné povinnosti znemoznil stanovit dain dokazovanim.
Z dikce § 31 odst. 5 citované¢ho zakona vyplyva, Ze piedpokladem uplatnéni tohoto zplisobu
stanoveni dané je splnéni dvou podminek. Jednak poruSeni zdkonné povinnosti danovym
subjektem a jednak ze v disledku této skutecnosti neni mozno danovou povinnost stanovit
dokazovanim podle odstavct 1 az 4 citovaného ustanoveni, pficemz obé€ tyto podminky musi
byt splnény soucasné. Pfitom zakon o spravé dani a poplatkli preferuje stanoveni dané
prostfednictvim dokazovani. Upfednostnéni stanoveni danové povinnosti dokazovanim
pied stanovenim dan¢ pomuckami, popf.sjednanim dané, je logické, nebot prvni
ze jmenovanych zpiisobli stanoveni dané¢ ma nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel
skutecnou realitu piijma a vydajt daitiového subjektu.

V daném ptipad¢ byl stézovatel po zahajeni danové kontroly (18. 2. 1999) vyzyvan
spravecem dané vyzvami ze dne 3. 3., 25. 3. a 3. 5. 1999 k odstranéni pochybnosti o tidajich,
a to zda penézni prostiedky zauctované v r. 1995 jako vlastni vklad do podnikani byly fadné
zdanény, popi. nebyly pfedmétem dané nebo byly od dané osvobozeny. StéZovatel
na tyto vyzvy reagoval a spravce dané mu doméiil dan zpfijmG fyzickych osob
podle pomicek.

Nejvyssi spravni soud se tedy nejprve zabyval otazkou, zda v daném piipadé byl
splnén prvni ptedpoklad stanoveni danové povinnosti podle pomfcek, totiz zda stéZovatel
pfi dokazovani jim uvadénych skutec¢nosti nesplnil nekterou ze svych zakonnych povinnosti.
Za skutecnosti, které musi danovy subjekt prokdzat, je v daném piipadé podle Nejvyssiho
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spravniho soudu nutno povazovat udaje obsazené v dailovém pfiznani k dani z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1995, které stézovatel podal, tj. zejména vysi
zdanitelnych piijmt a vydaji vynaloZzenych na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
piijmt. Dukazni bfemeno je ve smyslu § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka
na stézovateli, ktery je podle citovaného ustanoveni povinen prokazovat vS§echny skutecnosti,
které je povinen uvadeét mj. v dailovém pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
v pribéhu danového fizeni vyzvan. Tato povinnost danového subjektu vyplyvd rovnéz
z ust. § 16 odst. 2 pism. c) citované¢ho zdkona. Spravce dan¢ v predmétné véci v rdmci danové
kontroly opakované vyzyval stéZovatele k prokdzani skutecnosti jim tvrzenych v danovém
priznani tykajicich se vkladi do podnikéni, nebot” musi dbat, aby skute¢nosti rozhodné
pro spravné stanoveni dan¢ byly zjistény co nejuplnéji (§ 31 odst. 2 cit. zdkona). Stézovatel
neprokazal, coz sdm potvrzuje 1 v kasacni stiznosti, zda penézni vklad ve vysi 820 000 K¢,
ktery vroce 1995 wvlozil vhotovosti do podnikdni, byl vplné vysi zdanén
¢i zda tyto prostfedky nebyly pfedmétem dané zpfijmi fyzickych osob nebo se jedna
o prostfedky, které jsou predmétem dané zpfijmi fyzickych osob, ale jsou od dané
osvobozeny. Nejvyssi spravni soud ma piitom za to, ze v dané veci spravce dané nejednal
libovolng, nebot’ vyzyval stéZzovatele k prokdzédni skuteCnosti, které sam tvrdil
ve svém danovém pfiznani, pfiCemz vyzvy nelze oznaclit za nezietelné a nejasné jednak proto,
ze z jejich obsahu je nepochybné, co spravce dané pozadoval a jednak proto, ze stézovatel
na n¢ reagoval a nepozadoval vysvétleni, ceho se vyzvy tykaji. Za takové situace Nejvyssi
spravni soud dovozuje, ze prvni podminka aplikace § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani
a poplatkd, tj. nesplnéni nékteré ze zdkonnych povinnosti pti dokazovani na strané¢ daitového
subjektu, byla v daném ptipad¢ splnéna.

Naésledné se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou, zda byl splnén i druhy pfedpoklad
pro aplikaci citované¢ho ustanoveni, tedy zda stézovatelovo nesplnéni zdkonné povinnosti
pii dokazovani mélo za nasledek, ze v dané véci nebylo mozno jeho danovou povinnost
stanovit dokazovanim. Pfitom vychazel z pfedpokladu, ze 1 v pfipad¢ nesplnéni zakonné
povinnosti sté¢Zovatelem ma dokazovani své misto, resp. Ze se vtakovém piipadé musi
spravce dan¢ pokusit o stanoveni danové povinnosti dokazovanim, tj. postupem
podle § 31 odst. 1 az 4 zakona o spravé dani a poplatkl. Jinymi slovy, z § 31 odst. 5
citované¢ho zakona nelze v piipadé, kdy danovy subjekt prokazateln¢ nesplnil své zdkonné
povinnosti, automaticky dovozovat zavér o nemoznosti provedeni dokazovani.
Teprve jestlize spravce dan€ zjisti, ze v daném piipad€ neni mozné stanovit dain dokazovanim,
muze pfistoupit ke stanoveni dané¢ za pouziti pomicek. Za této situace odvolaci organ
rozhodujici o odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeéru, jimz byla stanovena danova
povinnost podle pomticek, mize zkoumat pouze dodrzeni zdkonnych podminek pro pouZiti
tohoto zptsobu stanoveni dan¢ (§ 50 odst. 5 citovaného zdkona). V odlvodnéni pak musi
nejen presvédCiveé uvést, jakym zpiisobem byla danovym subjektem porusena jeho zdkonna
povinnost, ale také, pro¢ nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, které, jak bylo uvedeno,
je zdkonem preferovanou metodou stanoveni dafiové povinnosti. V odivodnéni rozhodnuti
pfezkoumavaném krajskym soudem finanéni feditelstvi vSak k namitce stéZovatele,
ze pii stanoveni danové povinnosti na zdkladé pomutcek nedodrzel spravce dané zakonné
podminky pro pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané je pouze uvedlo, ze byl ve vyzvach
seznamen s pochybnostmi spravce dané a dale jsou citovana ust. § 31 odst. 9, § 32 odst. 1, 2
pism. d) a 7 zdkona o spravé dani a poplatkil s obecnym konstatovanim, ze spravcem byly
dodrZzeny zdkonné podminky pro stanoveni dané z piijmi fyzickych osob podle pomucek,
aniZ by byly uvedeny argumenty, které by umoznily pfezkoumani diivodnosti postupu
podle ust. § 31 odst. 5 citovaného zakona. Pfitom soucasné finan¢ni feditelstvi uvedlo,
ze z vyméiovaciho spisu vyplyva, ze spravce dané hodnotil v pribéhu dokazovani
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nejen sté¢zovatelem predlozené dikazni prostfedky, ale i dikazni prostfedky, které mél
k dispozici. Pfi rozhodovani pak hodnotil dikazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzdjemné souvislosti a pfitom ptihlédl ke vSemu,
co v dafovém fizeni vySlo najevo. Nejvyssi spravni soud piitom ze spravniho spisu, zjistil,
ze spravce dané, jakkoliv deklaroval stanoveni dané za pouziti pomtcek, ve skutecnosti
danovou povinnost stézovatele za zdanovaci obdobi roku 1995 stanovil dokazovanim,
tedy postupem podle ust. § 31 odst. 1 az 4 citovaného zdkona, nebot jako pomucky pouzil
danové piiznani pani B., pfedlozené¢ ucetni doklady a vyjadienich jinych subjektt
ze soucinnosti a ptijmy navysil o ¢astku 820 000 K¢, kdyz stézovatel béhem danového tizeni
neprokazal, ze tyto penézni prostiedky nebyly pfedmétem dané€, byly od dané osvobozeny
nebo byly jiz zdanény. Za takovych okolnosti nelze tvrdit, ze spravce dané stanovil dan
za pouziti pomucek. Krajsky soud pak ve vztahu k zalobnimu bodu, Ze odvolaci organ
mél zkoumat podle § 50 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki dodrzeni zdkonnych
podminek pro pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dan€, se omezil v podstaté na vyjadieni,
ze nesdili presvédceni sté¢Zovatele, Ze odvolaci organ nezkoumal, zda byly dodrzeny zakonné
podminky pro stanoveni dané podle pomucek, kdyz opak je evidentni z odtvodnéni
napadeného rozhodnuti.

Skutecnost, zda je dailova povinnost stanovena na zakladé dokazovani nebo za pouziti
pomucek, ma zna¢né disledky pro moznost obrany daniového subjektu proti dodatecnému
platebnimu vymeéru. Zatimco v piipadé¢ dométeni dané na zékladé provedené¢ho dokazovani
ma danovy subjekt opravnéni seznamit se s podklady, na zaklad€ nichZ byla dafova povinnost
stanovena, v pfipadé stanoveni dan€ za pouziti pomicek dafovy subjekt pravo nahlizet
do ¢asti spisu obsahujici pomucky (§ 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli) nema.
Zatimco je-li dail stanovena na zakladé dokazovani, pfezkoumava odvolaci organ napadené
rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani a vyjdou-li pfi pfezkoumavani najevo
skutecnosti odvolatelem sice neuplatnéné, ale majici vliv na vyrok rozhodnuti,
1ze k nim rovnéZ pii rozhodovani piihlédnout (§ 50 odst. 3 citovaného zékona), sméiuje-li
odvolani proti rozhodnuti o dani stanovené podle pomicek, zkouma odvolaci organ
pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané
(§ 50 odst. 5 citovaného zakona). Proto jsou podminky pro stanoveni dané za pouziti
pomucek vymezeny tak pfisné a €ini z této metody postup, ktery lze pouzit pouze v krajnim
piipadé (jako ratio ultima). Postupem, kdy spravce dané stanovi daitovou povinnost v podstaté
na zéklad¢ dokazovani, avSak svilij postup oznaci za stanoveni dan¢ za pouziti pomucek,
je nezékonnym zplisobem omezen ptistup danového subjektu k ¢asti spisu a zdsadné zhorsena
jeho moznost G¢inné obrany v odvolacim, a stejné tak v soudnim, fizeni. Ackoliv tedy spravce
dané fakticky stanovil danovy zaklad a dain dokazovanim, nemohl stéZovatel v odvolacim
fizeni napt. navrhovat provedeni dalSich dikazi. Namitku, ze v daném piipad¢ nebyly
splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomticek, povazuje Nejvyssi spravni soud
proto za divodnou.

Z davodt vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc vratil k dalSimu ftizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud v souladu s ust. § 110
odst. 3 s. f. s. vazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahrad¢ nékladl tizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 3. zati 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



