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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Ing. P. C., bytem proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Praha 1,
Letenska 15, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 12. 2003, ¢;.
184/36 960/2002, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v
Praze ze dne 10. 6. 2005, ¢j. 5 Ca 44/2004-114 a o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 12. 2004, ¢j. 5 Ca 44/2004-73,

takto:

L Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 8 Afs 144/2005
a sp. zn. 8 Afs 7/2006 se spojuji ke spoleénému projednini a rozhodnuti. Véc
bude nadile vedena pod sp. zn. 8 Afs 144/2005.

L Kasaéni stiznost Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
10. 6. 2005, ¢&j. 5 Ca 44/2004-114, se zamita.

II.  Kasaéni stiznost zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3. 12. 2004, &j. 5 Ca 44/2003-73, se odmita.

Zalobce nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

I
IV.  Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.
Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17.12.2003 podle § 50 odst. 6 zikona CNR
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl
odvolani ¥alobce proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze dne 5. 10. 2001, &. FR-
4501/13/01, kterym byla zamitnuta zadost o povoleni obnovy ftizeni ukonéeného

pravomocnym rozhodnutim Finanéniho Yeditelstvi ze dne 16.3.1999, ¢&.FR-
1807/3/99.
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Zalobce proti rozhodnuti ¥alovaného podal Zalobu u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 3. 12. 2004, &. 5 Ca 44/2004-73, zamitl. Zalobce (dale té2
wstezovatel“) napadl rozsudek méstského soudu vcéas podanou kasacni stiznosti (dale
,kasacni stiznost 1.“); soucasné pozadal o ustanoveni advokata zastupcem pro fizeni
o kasacni stiznosti I.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 22. 3. 2005 priznal stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkd; ustanovil stézovateli pro tizeni o kasa¢ni stiznosti L. zastupcem
JUDr. Michala Bencoka, advokata v Praze. Méstsky soud timtéz usnesenim (fadné
dorudenym stézovateli dne 15. 4. 2005, a jeho zastupci dne 5. 4. 2005), ulozil
ustanovenému zastupci stézovatele, aby ve stanovené jednomési¢ni lhaté doplnil
kasacni stiznost L. a uvedl, z jakych skutkovych a pravnich davodu stézovatel shora
oznaceny rozsudek méstského soudu napada. Usnesenim ze dne 4. 5. 2005 (radné
dorucenym zastupci stézovatele dne 9.5.2005, usneseni bylo zaslano rovnéz
stézovateli, kterému bylo doruceno dne 24. 5. 2005), pak meéstsky soud na zadost
zastupce stézovatele lhutu k odstranéni vad kasacni stiznosti I. prodlouzil do 5. 6.
2005. Stézovatel vsak neposkytl ustanovenému zastupci jakoukoliv soucinnost; bez
poskytnuti soucinnosti nemohl zastupce stézovatele, ani po opakovaném nahlédnuti
do spisu, vyhovét vyzvé soudu a doplnit skutkové a pravni davody podani kasa¢ni
stiznosti L

Usnesenim ze dne 10. 6. 2005, ¢j. 5 Ca 44/2005-114, méstsky soud JUDr.
Michala Bencoka na jeho zadost zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v tizeni
o kasa¢ni stiznosti I. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze ustanoveny zastupce pozadal
soud o zpros$téni povinnosti zastupovat stézovatele, protoze se mu dosud nepodaftilo
stézovatele kontaktovat a stézovatel nereagoval na jeho vyzvy k soulinnosti.
Ustanoveny advokat tak nema moznost Glinné hajit stézovatelovy zajmy.
Stézovatel nejen prostrednictvim zastupce, ale ani sam vyzvé soudu nevyhovél.
Podani stézovatele, které bylo soudu doruceno dne 7. 6. 2005 a kterym stézovatel
reagoval na vyse uvedenou vyzvu soudu, neobsahovalo skutkové a pravni davody
kasacni stiznosti L.

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu ze dne 10. 6. 2005 vcas podanou
kasacni stiznosti (dale ,kasacni stiznost IL%). Tvrdil, ze je GCastnikem 100 az 200
fizeni a neni v jeho silach poskytovat ustanovenému advokatovi soulinnost v
horizontu kratsim nez nékolik mésict.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, ze obé kasacni stiznosti sméfuji
proti rozhodnutim vydanym v jednom fizeni a navic spolu bezprostredné souvisi,
nebot prvni z nich sméfuje proti rozhodnuti ve véci samé, druha pak prot
rozhodnuti o zprosténi ustanoveného advokata zastupcem pro fizeni o prvni
kasacni stiznosti. Proto je vhodné a hospodarné spojit véci ke spolecnému
projednani a rozhodnuti (§ 39 odst. 1 a § 120s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil duvodnost kasacni stiznosti I, a to v
mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi; neshledal pfitom vady, k nimz by
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musel prihlédnout z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost IL.
neni davodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil:
Stézovatel se v kasa¢ni stiznosti II. dovolaval stiznitho duvodu podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v 4 7 7/ v/ 4 bd 4 4 M 4 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni, byt sva tvrzeni citovanému ustanoveni
vyslovné nepodradil.

Ze spist plyne, ze soudem ustanoveny zastupce stézovatele dne 20. 4. 2005
nahlédl do soudniho spisu. Dne 4. 5. 2005 zastupce pozadal soud o prodlouzeni
lhuty k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti 1. stanovené usnesenim ze dne 22. 3. 2005 o
dal$i mésic, protoze mu stézovatel neposkytoval potfebnou soucinnost. Upozornil,
\4 vV / 4 Ve ¢ eV / v/ 4
ze stézovatele vyzyva k soucinnosti jiz druhym pripisem. Usnesenim ze dne 4. 5.
2005 méstsky soud lhatu k odstranéni vad kasa¢ni stiznosti I. zadanym zptsobem
prodlouzil.

Advokat dne 3. 6. 2005 opétovné nahlédl do soudniho spisu a poté dopisem
dorucenym soudu dne 7. 6. 2005 meéstskému soudu sdélil, ze mu stézovatel dosud
Ve 4 oV o v 4 v 4 /v M
soucinnost neposkytl. Bez ni nemuze vypracovat odivodnéni kasacni stiznosti 1.,
ani podrobné zdGvodnéni toho, proc stézovatel napada rozsudek méstskeho soudu.
Soucasné zjistil, ze stézovatel na vyzvy soudu nereaguje ani primo sam. Vzhledem k

\4 /4 . oV / Ve v (&5 [ VvV 4 4
tomu, ze za dané situace nemuze U¢inné hajit zajmy stézovatele, pozadal advokat
soud o zprosténi zastupovani a sdéleni stézovateli, ze nelze zadat soud o ustanoveni
zastupce a poté s nim nespolupracovat.

Dne 7. 6. 2005 bylo soudu doruceno podani stézovatele, jimz reagoval na vyse
uvedenou vyzvu soudu k odstranéni vad kasalni stiznosti L., nicméné skutkové a
’ 4 o v 7/ 7V . ¢ e \4 v 4 /7 4 4 VvV
pravni duvody kasaéni stiznosti L, k jejichz doplnéni byl vyzvan, podani stézovatele
opét neobsahovalo.

Shrnuje se, ze méstsky soud stézovateli na jeho zadost podle ustanoveni § 35
v . / ) v v oe e v/
odst. 7 s. t. s. ustanovil zastupcem advokata a soucasné jej vyzval k odstranéni vad
kasacni stiznosti 1. Stézovatel neposkytl advokatu jakoukoliv soucinnost a ani sam
/ v v VeV \4 4 Ve M oV 4

vyzve soudu nevyhovél, priemz bez poskytnuti soucinnosti nemuze advokat
vyhovét vyzveé soudu a doplnit skutkové a pravni divody podani kasacni stiznosti L.
Stézovatel tak svou necinnosti Gcel pravniho zastoupeni zmaril.

Cilem ustanoveni § 35 odst. 7 s. t. s. je poskytnout kvalifikovanou pravni
pomoc rovnéz socialné slabému Gcastniku rizeni. Toto ustanoveni vychazi z logiky,
podle které by zakon nemohl splnit svij Gcel a byl by diskriminac¢ni, kdyby
intenzita ochrany zavisela na socialnim postaveni navrhovatele. Ustanoveni
zastupce navrhovateli neni automatickym Ukonem soudu, nybrz dkonem
vyzadujicim urcitou také soudinnost ze strany navrhovatele. Aktivita navrhovatele
se pak nutné musi projevit rovnéz v komunikaci s ustanovenym zastupcem; v
opatném pripadé je zastoupeni zpravidla zcela bez efektu. Nekomunikuje-li
navrhovatel s jemu ustanovenym zastupcem, musi pro to vzdy byt vérohodné a
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akceptovatelné duvody takovy postup ospravedlnujici (srov. Soudni judikatura ve
vécech spravnich 674/2000).

V posuzované véci stézovatel jako duvod nedostatku komunikace s jemu
ustanovenym zastupcem uvadel mnozstvi sporu, které vede, a s tim souvisejici fake,
ze na vyzvy muze reagovat ve lhlité nejméné nékolika mésici. Tento divod neni
akceptovatelnou prekazkou komunikace stézovatele sadvokatem. Je tomu tak
mimo jiné proto, ze zastupce byl stézovateli ustanoven pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
L, v némz bylo nutno kvalifikovanym zpusobem odstraniovat nedostatky podani.
Meéstsky soud stanovil k jejich odstranéni v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. t.
s. lhutu jednoho mésice, kterou k zidosti ustanoveného pravniho zastupce v
souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s. t. s. prodlouzil o dalsi mésic. Jde o lhttu
zakonnou, nikoliv soudcovskou. Ani soud tak nema moznost lhttu k odstranéni
vad kasacni stiznosti po jejim uplynuti v maximalni délce dvou mésica prodlouzit.

Stézovatel tak svou nelinnosti zmaril aclel, pro ktery mu byl zastupce
ustanoven.

Za popsaného stavu proto meéstsky soud nepochybil, jestlize ustanoveného
zastupce na jeho zadost zprostil povinnosti zastupovat stézovatele v fizeni o kasa¢ni
stiznosti L. V situaci, kdy se stézovatel sam svym jednanim, resp. svou necinnosti,
zbavil moznosti vyuzit sluzeb ustanoveného zastupce, necini postup meéstského

4 / . v \4 v/ 4 v 4 /v . .
soudu nezakonnym ani skutecnost, ze v fizeni o kasacni stiznosti L. je podle § 105
odst. 2 s. 1. s. zastoupeni advokatem povinné.

Kasacni stiznost II. je tedy nedtivodna a Nejvyssi spravai soud ji proto zamitl (§
110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Na okraj se jesté poznamenava, ze stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti II.
nebyl zastoupen advokatem; to vSak divodem zamitnuti nebylo. Obdobné jako
neni nedostatek pravniho zastoupeni divodem pro odmitnuti kasaéni stiznosti v
fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni krajského soudu o zamitnuti navrhu na
ustanoveni zastupce (srov. ¢. 486/2005 Sb. NSS), neni takovy nedostatek ani
prekazkou projednani kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu, kterym byl
ustanoveny advokat zprostén povinnosti zastupovat stézovatele v tizeni o kasaéni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal kasacni stiznost L. (tj. kasacni stiznosti
v . 4 4 M vv/ 4 4 I Ve
ve véci samé). O té Nejvyssi spravni soud uvazil takto:

Podle § 106 odst. 1 s. t. s. musi kasani stiznost kromé obecnych nalezitosti
4 4 v 4 4 i v \4 VvV - M 4
podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z
jakych davodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo
doruleno. Ustanoveni § 37 s. t.s. zde plati obdobné. Podle § 106 odst. 3 s. f. s.
4 M v / /v v 4 Ve s eV Ve o o/ 4 4 4 /
nema-li kasalni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim podani, musi byt tyto
nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni usneseni, kterym byl
vV Vv 4 v 4 4 4 M 4 o _V oV VvV V/Ve
stézovatel vyzvan k doplnéni podani; jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji divody; tuto lhutu maze
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soud na vcasnou zadost stézovatele z vaznych duvodu prodlouzit, nejdéle vsak o
dal$i mésic.
V daném pripadé stézovatel v kasacni stiznosti I. neuvedl zadné davody, pro néz
v v 4 4 4 . \4 o v 4 4 /
predmétné rozhodnuti napada. Poznamenal jen, ze zdivodnéni doplni samostatnym
podanim. Rovnéz v doplnéni kasacni stiznosti L., doruceném soudu dne 30. 3. 2005,
stézovatel toliko sdélil, ze svou kasacni stiznost odtivodni pozdéji. Jak bylo uvedeno
vySe, ani v podani, které bylo soudu doruceno dne 7. 6. 2005, jimz stézovatel
Vv Vv / 4 4 ’ o v 4
reagoval na predmétnou vyzvu soudu, neuvedl skutkové a pravni duvody kasacni
I M
stiznost1 L.

SkuteCnost, ze podani neobsahuje zidkonem pozadované nalezitosti, brani

v 4 v/ 4 v 7/ 7V M bd v/ 4 7 e M vVv/ 4 4
vécnému vyfizeni kasacni stiznosti I, nebot v fizeni o ni je Nejvyssi spravni soud

/ 4 v _/ /v M c */ M <] VvV M /
vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi duvody. Stézovatel ani na vyzvu soudu
nedoplnil davody kasacni stiznosti I. Svou nedinnosti soucasné zpusobil, ze tak
nemohl uéinit ani jeho ustanoveny zastupce. Nejvyssi spravni soud proto po
uplynuti lhaty pro doplnéni kasaéni stiznosti, kasacni stiznost I. podle § 46 odst. 1

4 M 4 v 4 v \4 . v 4
pism. a) ve spojeni s § 120 s. t. s. odmitl. Uzavfel, Ze nejsou splnény podminky
fizeni a tento nedostatek nebyl pres vyzvu soudu odstranén.

Argument, ze stézovatel pro mnozstvi vedenych soudnich sporu potrebuje k

/ v/ o v/ v . vV / o

tomu, aby mohl reagovat na vyzvy soudu, delsi lhuty v radu nékolika mésicu,

nemuze obstat. Jak shora uvedeno, lhiita stanovena ustanovenim § 106 odst. 3 s. . s.

je lhttou zakonnou, a proto jeji prodlouzeni rozhodnutim soudu neni mozné.

Nejvyssi spravni soud tuto lhitu zaroven pozaduje za dostatecnou, a jeji existence

ani délka neni v rozporu s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dale dopliuje, ze podle § 105 odst. 2 s. f. s musi byt

vV v/ 4 v 7/ /v M 4 4 4 M

stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li

stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich
predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

V daném ptripadé stézovatel své pravnické vzdélani neprokazal (ani netvrdil),
advokatem zastoupen nebyl a ustanoveny zastupce byl funkce zastupce stézovatele v
fizeni o kasac¢ni stiznosti L. zprostén.

Nejvyssi spravai soud by standardné rozhodl ve véci kasacni stiznosti II. a
nasledné véc vratil méstskému soudu, aby stézovateli doruéil rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu o zamitnuti kasacni stiznosti a aby stézovateli v souladu s
ustanovenim § 108 odst. 1 s. t. s. zaslal opét vyzvu k predlozeni plné moci udélené
advokatovi k zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti I. (obsahové totoznou s
vyzvou podle usneseni ze dne 8. 8. 2005). Teprve poté by véc znovu predlozil
Nejvyss$imu spravnimu soudu.

Uvedeny postup by byl ovsem v posuzované véci v prikrém rozporu se zasadou
procesni ekonomie. Postup stézovatele by totiz nemohl na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu o kasacni stiznosti 1. niCeho zménit. Zvolil-li by si stézovatel
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zastupce z rad advokata pro fizeni o kasacni stiznosti L., nemohl by jiz tento
advokat vzhledem k marné uplynulé lhaté k doplnéni kasacni stiznosti 1. (§ 106
odst. 3 s. f. s.) odstranit nedostatky kasacni stiznosti I., tj. doplnit jeji zakonem
predepsané nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. t. s.). Druhou moznosti je, ze by si stézovatel
zastupce z rad advokati pro fizeni o kasalni stiznosti I. opét nezvolil. V obou
pripadech by Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost odmitl podle § 46 odst. 1 pism.
a) ve spojeni s § 120's. 1. s.

Proto nebylo nutné rozhodovat o kasacnich stiznostech oddélené, tim méné pak
V1.7 4 4 i 4 v 4 4 4 v /7 /v i
vyckavat pravni moci rozhodnuti o vécném zamitnuti kasaéni stiznosti 1.

Z uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud dal$im vyrokem kasa¢ni stiznost 1.
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120s. . s.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f.s., za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot
ve véci nemeél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto
/ Vv /4 /v 4 v/ 4 4 4 4 o \4 4 N4 v 4
Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 4 vV /7 IV /7 Ve M M
fizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné 23. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



