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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Pricchy v véci zalobee: K. C. r.
v.o0.s., zastoupen JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokitem se sidlem v Praze 4,
Pod Vistiovkou 25, proti zalovanému: Ustfedni inspektorat Statni zemé&délské
a potravinaiské inspekce, se sidlem v Brné, Kvétnd 15, viizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu vBm&€ ze dne 29.11.2004,
€. ]. 29 Ca 385/2002 — 35, a 0 navrhu na ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 1279,30 K&
do 15-ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Ustiedniho feditele Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce ze dne
24.9.2002, &.j. 1151-98-9-02-SR, bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Reditelky krajského inspektoratu Ceské zemédélské a potravinaiské inspekce v Hradci
Kralové ze dne 1. 8.2002, &. j. 2263/216/6/2002-SR, kterym byla Zalobci podle § 17 odst. 3
pism. c) zdkona ¢&.110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich, a o zméné
a doplnéni nekterych souvisejicich zédkoni, ve znéni pozdé¢jSich piedpist (déle jen ,,zakon
o potravinach®), ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, a to za poruseni povinnosti stanovenych
v § 10 odst. 1 pism. a) ab), a § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona o potravinach. V odiivodnéni
svého rozhodnuti odvolaci organ vzal za prokazand skutkova zjiSténi, ze kterych vychazel
organ prvostupnovy. K odvolacim namitkdm Zzalobce uvedl zalovany, Ze pokutu ulozenou
prvostuptiovym rozhodnutim povaZuje za pfiméfenou a Ze pfi jejim stanoveni se vychazelo
zejména z veEtsStho mnozstvi potravin jinych nez zdravotné nezdvadnych a klamavé
oznacenych, které byly uvadény do obchu a ze skutecnosti, Ze ucastnik fizeni neprodlené



nevyfadil z obchu vétsi mnoZstvi potravin neodpovidajicich pozadavkim na jakost
stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou vyrobcem; §lo o skutecnosti, jez byly spolehlivé
zjistény. Pro rozhodnuti byl dostatek podkladi a byl pfesné a tplné zjistén skutecny stav véci.
Rozhodnuti obsahuje vSechny nélezitosti stanovené v § 47 zakona ¢. 71/1967 Sb., v platném
znéni. V odiivodnéni je uvedeno, které¢ skutecnosti byly podkladem pro rozhodnuti a vyse
pokuty je zdiivodnéna vétSim mnozstvim potravin, kterych se poruseni pravnich povinnosti
tykalo. Z uvedenych diivodl proto odvolaci organ neshledal podané odvolani jako diivodné
a prvostupniové rozhodnuti tak potvrdil.

Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce vc€as Zzalobu, ve které poukazoval
pfedev§im na nepfezkoumatelnost vah, jimiz byl spravni organ prvniho stupné veden
pii rozhodovani o vysi pokuty. Pii ukladani pokuty podle zdkona o potravinach jsou v zdkoné
vyslovné stanovena kritéria, kterd museji byt zohlednéna pfti ur€ovani vySe ukladané sankce
(§ 17 odst. 7). Podle Zalobce z odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti vyplynulo, ze spravni
organ se zabyval pfi hodnoceni vySe pokuty jen zjiSt€énym mnoZstvim nevyhovujicich
potravin. V dalSim se jiz omezil jen na konstatovani, Zze ptihlédl i k ,,ostatnim porusenym
povinnostem®. Ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona o potravinach pfitom vyslovné stanovi,
ze pii stanoveni vySe pokuty se piihlizi zejména k zavaznosti, zplsobu, dob¢ trvani
anasledkiim protipravniho jednani. Zalobou byla prvostupiiovému rozhodnuti vytykana
dale skute¢nost, ze pifi rozhodovani nebylo zohlednéno relativné malé mnozstvi
nevyhovujicich potravin ve vztahu k celkovému mnoZstvi potravin podrobenych kontrole.
Relativni mnoZzstvi potravin jinych nez zdravotné nezdvadnych ¢ini toliko 0,1 % z celkového
mnozstvi kontrolovanych potravin. Podle ndzoru zalobce nemélo prvostupiiové rozhodnuti
ztohoto divodu vSechny nélezitosti stanovené §47 odst.3 spravniho fadu,
a je proto nepfezkoumatelné. Rozhodnuti Zalovaného Zalobce pak vytkl, Ze se Zalovany fadné
nevyporadava se vSemi odvolacimi didvody. Odvolaci organ se podle Zalobce v otazce
hodnoceni vySe uklddané pokuty omezil jen na zjiSt€éné mnozstvi zdvadnych potravin.
Bez blizsitho odivodnéni déale konstatoval, ze prvostupniové rozhodnuti obsahuje vSechny
nalezitosti vyplyvajici z § 47 spravniho fadu a Ze v odiivodnéni je uvedeno, které skutecnosti
byly podkladem pro rozhodnuti, pfiCemz vySe pokuty je zdivodnéna vétSim mnozstvim
potravin, kterych se poruseni povinnosti tykalo. Zalobce kone¢né vyjadiil nazor, Ze fizeni
v dané véci nebylo vedeno v souladu s pozadavky §3 odst.3 a § 4 spravniho ftadu,
nebot’ blize specifikovand ¢ast odlvodnéni odvolaciho organu je zcela identicka
s odivodnénim jiného (taktéz blize specifikovaného) rozhodnuti vydaného timto organem.
Takovy postup, podle ndzoru zalobce, neposiluje divéru ve spravnost rozhodovéni
odvolaciho organu.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 29.11.2004, ¢.j. 29 Ca 385/2002 — 35,
rozhodnuti Zalovaného 1 spravniho organu I. stupné zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. V odtivodnéni krajsky soud poukazal na to, ze podle § 17 odst. 7 zdkona o potravinach
se pfi stanoveni vySe pokuty piihlizi zejména k zdvaznosti, zpisobu, dob¢ trvani a nasledkiim
protipravniho jedndni. Citované ustanoveni tak stanovi (byt® jen pfikladmo) kritéria,
kterd maji byt brana v potaz pii rozhodovéni o vysi pokuty. Dikci zdkona ,,ptihlizi se* nelze
vykladat jinak, nez ze ke kritériim uvedenym v citovaném ustanoveni musi byt ptihlédnuto
vzdy, maji-li byt naplnény kogentni pozadavky ustanoveni § 47 odst. 3 spravniho tadu,
podle kterého musi byt v odiivodnéni rozhodnuti uvedeno, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti a jakymi tvahami byl spravni orgédn pii hodnoceni dikazl a pfi pouziti pravnich
predpisti na zakladé kterych rozhodoval, veden. Uvahy tykajici se hodnoceni jednotlivych
kritérii musi byt pfezkoumatelnym zplisobem vtéleny do odiivodnéni sankéniho rozhodnuti.
To se v projednavané véci evidentné nestalo, nebot’ explicitné je zminlovano toliko mnozstvi



nevyhovujicich potravin a bliZze nespecifikované ,,ostatni poruSené povinnosti®, coZ zpisobuje
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Za diivodné naopak krajsky soud nepovazoval
tvrzeni zalobce, podle kterého pfi rozhodovani prvostupiiového organu o vysi pokuty nebylo
piihlédnuto k relativné malému mnozstvi potravin, u kterého byly zjistény nedostatky.
Podle krajského soudu odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti takovou tvahu obsahuje,
kdyZ ptitom implikuje zavér, Ze zjiSt€éné mnozstvi zdvadnych potravin bylo brano spiSe
jako okolnost pfitézujici. Ohledné neptfezkoumatelnosti druhostupiiového rozhodnuti krajsky
soud argumentaci Zalobce shledal rovnéz jako divodnou, kdyz zavéry odvolaciho organu,
kterymi odmitl tvrzeni o nepfezkoumatelnosti prvostupfiového rozhodnuti, postradaji
jakékoli vlastni hodnoceni véci a nespliuji tedy podminky pifezkoumatelnosti ve smyslu
§ 47 odst. 3 spravniho fadu. Dlvodnou naopak neshledal krajsky soud namitku Zalobce,
kterou poukazoval na shodnost ¢asti odiivodnéni odvolaciho rozhodnuti s odiivodnénim
pouzitym Vv jiném rozhodnuti vydaném timto orgdnem. Krajsky soud dospél k zavéru,
ze toto zjisténi nemuize bez dalSiho vyvolat jakoukoli nezdkonnost spravniho rozhodnuti;
zalobci lze nicméné pfisvéd¢it v tom sméru, Ze tato skutecnost jim miZe byt vniméana
problematicky z pohledu jeho divéry, jako ucCastnika spravniho fizeni, ve spravnost
rozhodovani a pfesvédivost vydaného spravniho rozhodnuti, jak to ma na mysli ustanoveni.
§. 3 odst. 4 spravniho tadu.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku dale uvedl, Ze bez ohledu na skute¢nosti
Jjiz uvedené nemohl soud piehlédnout 1 dal§i divod zakladajici nepfezkoumatelnost
obou spravnich rozhodnuti. Z vyroku rozhodnuti prvostupiiového organu, je ziejmé,
ze spravni organ popsal deliktni jednani Zalobce odpovidajicim zplGsobem, a uvedl téz,
kdy k tomuto protipravnimu jedndni dosSlo. Vyrok rozhodnuti vSak zcela postrada
jakékoli tdaje tykajici se mista spachéani deliktu. Ackoli zdkon o potravinach, ani spravni fad,
blize neurcuji, jaké obsahové nalezitosti musi vyrok sankéniho rozhodnuti v tomto fizeni
splilovat, 1ze opravnéné trvat na pozadavku, aby ve vyroku jakéhokoli sankéniho rozhodnuti
bylo vzdy minimalné¢ uvedeno, kdy a kde byl pfedmétny skutek spachan, a skutek
samotny aby byl vymezen zplsobem jeho spachani, popt. uvedenim jinych skute¢nosti,
jichz je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén se skutkem jinym. Nespliuje-li vyrok
sank¢niho rozhodnuti tyto pozadavky, jde o situaci neslucitelnou s poZadavkem pravni jistoty
adresata spravniho rozhodnuti, nebot’ takovy stav miize vyvolavat pochybnosti o tom,
za jaky konkrétni skutek je sankce ukladana se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.
Krajsky soud pro uplnost poznamenal, ze k tomuto nedostatku ptihlédl i bez toho,
7ze by nanéj bylo Zalobou poukazovano, nebot' nesrozumitelnost vyroku prvostupiiového
rozhodnuti (potvrzeného v této podobé odvolacim organem) je bez dalStho divodem
nepiezkoumatelnosti obou spravnich rozhodnuti. V takovém ptipadé se tedy dispozi¢ni
zasada, jiz je toto fizeni ovladano [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 1. s., § 75 odst. 2, véta prvni s. 1. s.],
nemiize uplatnit. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze obé spravni rozhodnuti jsou
nepiezkoumatelna pro nesrozumitelnost vyroku, ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a)

v

S.T.S.

Rozsudek krajského soudu napadl Zalovany (dale téz jen ,,stéZovatel®) vcas podanou
kasacni stiznosti, a to z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
Za zcela nejasné povazuje stézovatel dovozovani opravnénosti pozadavku soudu na obsah
vyroku rozhodnuti dané uvedenim Casu, mista a zptisobu spachani deliktu. Smyslem vyroku
spravniho rozhodnuti, jehoz pfedmétem byla celd fada skutkovych zjisténi, neni jejich
vyslovné opakovani. Popis skutkovych zjisténi obsahuje odiivodnéni rozhodnuti a velmi
podrobné jsou jednotliva zjiSténi specifikovana v kontrolnich protokolech, se kterymi byl
ucastnik fizeni prokazatelné oproti podpisu sezndmen. Tim je vylouCena pravni nejistota



adresata rozhodnuti spocivajici dle soudu v tom, ze nevi, za jaké skutky mu byla sankce
uloZena. Stézovatel ma za to, Ze ob¢ spravni rozhodnuti byla vydana v souladu s pozadavky
kladenymi na vyrok rozhodnuti, ktera stanovi spravni fad ve svém ustanoveni § 47. V daném
piipad€¢ je z obou rozhodnuti spravnich orgdnt ziejmé, co bylo pfedmétem rozhodovani
a na zéklad¢ jakého ustanoveni a pravniho ptedpisu spravni organ rozhodl. Proto je splnéni
nalezitosti stanovenych spravnim fadem pro vyrok rozhodnuti nutné povazovat za dostacujici,
srozumitelné a pfezkoumatelné. Dovozovani opravnénosti poZzadavku soudu na obsah vyroku
rozhodnuti dané uvedenim Casu, mista a zptsobu spachdni deliktu postrada oporu v zakoné.
Stézovatel dale uvadi, ze konstatovani soudu o nepfezkumatelnosti tivah zdivodiujicich vysi
uloZzené pokuty svéd¢i domnénce stéZovatele, Ze odlvodnéni rozsudku soudu spociva
ve vyhledavani fakticky neexistujicich pochybeni spravniho organu. Paklize odvolaci orgén
v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze pokutu pokldda =za piimétenou,
kdyZ se pii jejim stanoveni vychdzelo zejména z vétStho mnoZstvi potravin jinych
nez zdravotné¢ nezévadnych a klamavé oznalenych, které byly uvadény do obchu,
a ze skutecnosti, ze Ucastnik fizeni neprodlené nevytadil z dalSiho ob&hu vétsi mnozZstvi
potravin neodpovidajicich pozadavkiim na jakost stanovenou vyhlaskou nebo deklarovanou
vyrobcem, tedy ze skuteCnosti, jez byly spolehlivé zjistény, dale, ze vysSe pokuty
je zdivodnéna vétSim mnoZstvim potravin, kterych se poruSeni pravnich povinnosti tykalo,
7e Ucastniku fizeni mize byt uloZzena pokuta podle § 17 odst. 3 pism. c¢) zdkona o potravinach
az do vyse 3 000 000 K¢ a pokuta byla ulozena ve vysi 15 000 K¢, tedy pti spodni hranici
zakonné sazby, a jeji vySe je pfiméfend charakteru a zavaznosti protipravniho jednani,
kdyz tato poruSeni pravnich povinnosti jsou v zakoné o potravinach nejptisnéji postizitelna,
pak z toho vyplyva, Ze odvolaci orgdn zhodnotil uvahy prvostupfiového organu o vysi
ukladané pokuty za vyhovujici a udrzitelné. Takovy postup je mozny a nelze z né¢ho dovodit
zavér o nepiezkoumatelnosti a nezdkonnosti. Zavérem stéZovatel konstatuje, Ze z obou
spravnich rozhodnuti, kterd byla soudem zruSena, je ziejmé, co bylo predmétem rozhodovani
a na zikladé kterého ustanoveni a pravniho predpisu spravni organ rozhodoval. Uvahy
tykajici se vysSe uloZzené pokuty podle jeho nazoru neabsentuji a jsou formulovany
srozumitelng. Vzhledem k tomu ma stéZovatel za to, ze byly naplnény pozadavky spravniho
fadu i1 zédkona o potravinach a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné i odvolaciho
organu jsou srozumitelnd a tudiz i1 prezkoumatelna. Sté€zovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud rozhodl tak, Ze rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2004,
¢.J. 29 Ca 385/2002 — 35, se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti Zalobce pfedné uvadi, ze kasacni stiznost povazuje
zanedivodnou a Zze napadeny rozsudek je vécné spravny. Pokud se tykd pozadavku
na nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu, Zalobce se zcela ztotoziuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku, nebot’ ma za to, ze bez uvedeni ¢asu, mista a zpisobu spachani deliktu
jenutno mit vyrok rozhodnuti za zcela neurcity. Ohledné odivodnéni rozhodnuti o vysi pokuty
se zalobce rovnéz ztotoziuje se zavery prvoinstancniho soudu, ze rozhodnuti st€Zzovatele nespliuje
nalezitosti pozadované zakonem a je neprezkoumatelné. Ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 7 zdkona
o potravinach, v tehdy platném znéni, mél spravni organ pii rozhodovani o pokuté a jeji vysi
ptihlédnout zejména k zdvaznosti, zptisobu, dob¢ trvani a nasledkiim protipravniho jednani. Zakon
tedy obsahoval demonstrativni vycet hledisek, ke kterym byl spravni organ povinen pii rozhodovani
o uloZzeni pokuty a jeji vysi piihlédnout. Takovato pravni Uprava tedy véaze spravni
organ v tom sméru, ze praveé témito pravnimi hledisky se musi zabyvat vzdy (ackoli nejen jimi).
Z rozhodnuti stéZovatele 1 z kasacni stiznosti vyplyva, ze nebylo piihlédnuto ke vSem zakonnym
hlediskiim. Sam stézovatel totiz ve své kasacni stiznosti uvadi, Zze pokutu poklada za ptimérenou,
kdyz se pfi stanoveni vySe vychazelo zejména z vét§tho mnoZstvi potravin jinych nez zdravotné
nezavadnych a klamaveé oznacenych, které byly uvadény do obchu, a ze skutecnosti, ze ucastnik



fizeni neprodlené nevytadil z dalsitho obéhu vétsi mnozstvi potravin neodpovidajici pozadavkim
najakost, stanovenou vyhlaskou, nebo deklarovanou vyrobcem. Jind zakonna hlediska
ani sam sté¢zovatel neuvadi. Stézovatel je toho ndzoru, Ze v disledku zvoleného postupu
a nespravného pravniho posouzeni véci nelze mit za to, Zze by odiivodnéni rozhodnuti o vysi pokuty
obsahovalo naleZitosti stanovené v § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nelze zjistit, jaké relevantni
skuteCnosti byly zvaZzovany a hodnoceny ve vztahu k hledisku zptsobu jednéani. Jiz s ohledem
na tyto skutecnosti je nutno povazovat rozhodnuti stéZovatele za nepfezkoumatelné.V ostatnim
odkazuje zalobce na skutec¢nosti uvedené ve svych predchozich podanich.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. . s. vazan rozsahem a dlvody, které st€zovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Podle wustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nesprdvné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni ndzor, popf. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predné uvadi, Ze za zcela nejasné povazuje
dovozovani opravnénosti pozadavku soudu na obsah vyroku rozhodnuti dané uvedenim casu,
mista a zpusobu spachani deliktu; stézovatel povazuje za dostatecné, ze ob¢& spravni
rozhodnuti byla vydana v souladu s pozadavky kladenymi na vyrok rozhodnuti, ktera stanovi
spravni fad ve svém ustanoveni § 47. Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze krajsky soud
ve svém rozsudku vytkl vyroku rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu toliko absenci
mista spachani spravniho deliktu, nikoli absenci ostatnich naleZitosti, o nichZ se stézovatel
v kasac¢ni stiZznosti zminil. Otazkou, jiZ je tfeba pifezkoumat je proto pouze ta, zda neuvedeni
mista, kde ke spachani spravniho deliktu doslo, zptisobuje neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu obou stupnii, k niz je mozno pfistoupit nad rdmec namitek obsazenych
v zalobé¢.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud vicekrat judikoval (viz. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.11.2005, ¢.j. 4 As32/2004—-81, ze dne 30.11.2005,
C.j. 4 As 61/2004 — 66 a ze dne 25. 1. 2000, €. j. 4 As 22/2005 — 68), ve spravnim soudnictvi
se uplatiiuje dispozicni zdsada, kterd znamend, Ze se soud miize zabyvat jen témi namitkami,
které zalobce fadn€ uplatnil proti nafikanému rozhodnuti (§ 75 odst. 2 véta prvni s.ft.s.).
Tato zdsada je vyslovné prolomena pouze v ptipad€ nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu,
kdy podle ustanoveni § 76 odst. 2 véta prvni s.f.s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi
takovymi vadami, které vyvoldvaji jeho nicotnost, vyslovi rozsudkem tuto nicotnost
i bez navrhu. Kromé ptipadu nicotnosti byl soudni judikaturou dovozen i dalsi pfipad,
kdy 1ze ptezkoumavat rozhodnuti spravniho organu nad rdmec namitek uplatnénych v zalobé,
a to, je-li nafikané rozhodnuti nepfezkoumatelné ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
pism. a) s. f. s. Napt. podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 9. 6.2004,
¢.j). 5 A 157/2002 —35 je ,neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pojmové spjata
se soudnim prezkumem takového rozhodnuti. K tomu, aby soud takovy zaver ucinil, neni
zapotiebi, aby Zalobce neprezkoumatelnost namital; dojde-li soud k zavéru, zZe napadené
spravni rozhodnuti je neprezkoumatelné, zrusi je, aniz se Zalobcovymi namitkami musi vécné
zabyvat.* Lze tak dospét k zavéru, ze Krajsky soud v Brné¢ v souzené véci nepochybil,
pokud se otazkou piezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti spravniho organu zabyval,
aniz byla v zalob¢€ namitana.



V ¢em vSak Nejvyssi spravni soud spatiuje pochybeni krajského soudu, je otdzka
chybné subsumpce zjisténého stavu pod § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dané ustanoveni
totiz umoziiuje soudu zru$it napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani rozsudkem
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti.
Nesrozumitelnosti ve smyslu citovaného ustanoventi je tak tfeba chéapat stav, kdy z rozhodnuti
spravniho orgénu lze seznat, jak bylo rozhodnuto, nicméné z textu rozhodnuti jako celku
nelze pochopit, co spravni organ k takovému rozhodnuti vedlo. O jinou situaci by se jednalo,
pokud by nesrozumitelnym byl jiZ samotny vyrok rozhodnuti, nikoli az celé rozhodnuti
ve své uplnosti. Nesrozumitelny vyrok totiz pfedstavuje nesrozumitelnost samotného projevu
vile spravniho orgénu, coz by v disledku mohlo znamenat nicotnost takového rozhodnuti.
Nelze-li z vyroku jednoznacné zjistit, jak spravni organ autoritativné rozhodl o pravech,
pravem chranénych zajmech a povinnostech ucastnik fizeni, pak takové rozhodnuti ani neni
naddno schopnosti cokoliv konstituovat ¢i deklarovat. V pfipad¢ spravniho trestani by plnéni
z takového rozhodnuti nebylo mozno vymahat v ramci fizeni o vykonu rozhodnuti. Fakticka
nemoznost zjistit, jak bylo ve véci rozhodnuto (vyrok je vnitin€ rozporny, zjevné nesmyslny
apod.) tak navozuje situaci, jako by ve véci nebylo rozhodnuto viibec. (K danému napt. Dusan
Hendrych a kol. Spravni pravo. Obecna cast. 5., rozsitené vydani. Praha: C. H. Beck, 2003,
str. 136 nasl.)

Pokud tedy Krajsky soud v Brné€ spatiuje neptfezkoumatelnost vyroku prvostupiiového
spravniho rozhodnuti v tom, Ze spravni organ ve vyroku rozhodnuti neuvedl misto, kde doSlo
ke spachani spravniho deliktu, pak se nelze s takovym zavérem ztotoZnit. Z vyroku dotéené¢ho
rozhodnuti je vile spravniho organu plné seznatelnd; je zifejmé, za jaké jednani je zalobce
postihovan, podle jakych ustanoveni bylo rozhodovano a jaka mu byla udélena pokuta.
Povinnost vyplyvajici z takového rozhodnuti by bylo moZno bez obtiZzi vymahat v ramci
fizeni o vykonu rozhodnuti. Byl-li krajsky soud ndzoru, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
I. stupné neobsahuje veskeré nalezitosti, jez na n&j platny pravni tad klade, nabizela
se moznost takovou situaci hodnotit, pifi v&domi jisté nepifesnosti pravni Upravy,
napf. jako poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. c) s. I. s. Z dikce navéti § 76 s. f. s. vyplyva, Ze pro takovou vadu lze rozhodnuti
zrusit bez jednani, nikoliv vSak bez navrhu. K nedostatklim vyroku pfitom nesmétovala zadna
ze Zalobcovych namitek. Nejvyssi spravni soud naopak neshledal, Ze by v daném ptipadé¢ byly
dany predpoklady pro postup krajského soudu, aby nad ramec rozsahu a zalobnich bodt, jimiz
zalobce brojil proti rozhodnuti stéZovatele, zru$il pfezkoumavané rozhodnuti spravniho
organu prvniho i druhého stupné.

V dané véci Ize poukdazat i na jiné rozhodnuti zdejSiho soudu, ve kterém se uvadi, ze:
., PFi ukladani sankce za tzv. jiny spravni delikt neodpovida ustanoveni § 47 odst. 2 spravniho
radu, je-li popis skutku obsaZen jen v oduvodnéni a nikoliv ve vyroku rozhodnuti. Takova
skutecnost vsak nezpiisobuje neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti pro nesrozumitelnost
ve smyslu §76 odst. 1 pism. a) s.F.s. Soud, ktery takové rozhodnuti prezkoumava
ve spravnim soudnictvi, musi v souladu s § 76 odst. 1 pism. c) s. . s. posoudit, zda uvedené
podstatné poruSeni ustanoveni o Fizeni pred sprdavnim organem mohlo mit za nasledek
nezdakonné rozhodnuti ve véci samé.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.2.2005, ¢.j. 3 Ads 21/2004 — 55).

Odhlédnuto od toho, Ze krajsky soud svym postupem piekro¢il procesni ramec
stanoveny soudnim faddem spravnim, jak uvedeno shora, je vSak tfeba konstatovat,
ze nedostatky, jez vytykal vyroku prvostupniového spravniho organu, ma Nejvyssi spravni



soud za opodstatnéné. I zdej$i soud zastdva ndzor, ze skutkovd véta vyroku o poruSeni
pravnich povinnosti ma obsahovat vymezeni mista, kde ke spachani jednotlivych delikth
doslo. Tato povinnost sice neni nikde vyslovné stanovena, nicméné lze ji dovodit na zakladé
analogie. Uziti analogie je pfitom ospravedlnéno zjevnou mezerou v zdkoné, jez je dana tim,
ze na fizeni podle zakona o potravinach se subsidiarné vztahoval zékon ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim ftizeni (spravni fad), jez vymezoval nélezitosti rozhodnuti jen velmi obecné. Zakon
o potravindch je vSak svou povahou piedpisem sank¢niho charakteru; pro takové piedpisy
je pfitom v ramci platného pravniho fadu charakteristicke, ze kladou na podobu vydavanych
rozhodnuti vyS$§i pozadavky, neZz jaké jsou kladeny na rozhodnuti v jinych fizenich.
Z tohoto ditvodu je tfeba povazovat za soucdsti rozhodnuti, resp. vyroku rozhodnuti,
ty ndlezitosti, jez predpoklada napt. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, popt. § 120
zakona €. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Vymezeni mista, kde doSlo ke spachani spravniho
deliktu, je tak nezbytnou soucasti vyroku rozhodnuti vydaného na zakladé zdkona
o potravinach.

Druhou namitkou, obsaZenou v kasacni stiznosti, napadéd stéZzovatel zadvér Krajského
soudu v Brné, ktery konstatoval, ze rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu
je nepiezkoumatelné, kdyz v ném nebylo ptfihlédnuto ke kritériim uvedenym v ustanoveni
§ 17 odst. 7 zdkona o potravindch a pouze bylo poukazdno na mnozstvi nevyhovujicich
potravin a blize nespecifikované ,,ostatni porusené povinnosti“. K tomu Nejvyssi spravni soud
poznamendva, ze zdkon o potravindch neobsahuje absolutné urcité sankce odpovidajici
kvantifikovanym porusenim pravniho piedpisu, ale naopak ponechavéd spravnimu organu
Siroce vymezeny prostor k vlastni ivaze o pfiméfenosti trestu (uloZeni pokuty bud’to
do 1 000 000 K¢, nebo do 3 000 000 K&, popt. az do 5000 000 K¢). V takovém piipade
se fadné odivodnéni zvolené vySe pokuty stava prostiedkem piezkoumatelnosti tvah,
kterymi byl spravni organ veden, a zaroven zarukou zakonnosti jeho rozhodovani.
Ackoli nelze spravnimu organu striktné stanovit, ke kterym okolnostem by mél pfi nalézéani
adekvatniho postihu pifihlédnout, 1ze nepochybné konstatovat, Ze ustanoveni § 17 odst. 7
zékona o potravinach zakladé u Gcastnika fizeni opravnéné ocekavani, ze v tomto ustanoveni
dand kritéria (zdvaznost, zpisob, doba trvani a nasledky protipravniho jednéni) budou
spravnim organem zohlednéna. Za situace, kdy rozhodnuti prvostupiiového spravniho organu,
potvrzené v této podob¢ i stéZovatelem, neobsahuje zaddnou uvahu tykajici se uvedenych
kritérii, je toto rozhodnuti v této ¢asti neprezkoumatelné.

V otazce posouzeni té ¢asti odivodnéni vyse ulozené pokuty, ve které prvostupiiovy
organ uvedl, zZe prihlédl i k ostatnim poruSenym povinnostem, které se tykaly celkove velkého
mnozstvi potravin, Nejvyssi spravni soud podotyka, ze dané vyjadieni je zcela nesrozumitelné
a neprezkoumatelné. Prvostupiiovy organ ve svém rozhodnuti uvedl, Ze poruSeni vSech
povinnosti bylo projednavano ve spolecném fizeni a pokuta byla ulozena podle ustanoveni
§ 17 odst. 3 pism. c¢) zédkona o potravinach, tj. podle ustanoveni vztahujiciho se k poruseni
jedné z povinnosti nejpfisn€ji postizitelnych. Tomu odpovidd i1 vyrok prvostupiiového
rozhodnuti, ze kterého vyplyva, Zze zalovany se dopustil poruSeni § 10 odst. 1 pism. a) a b)
a § 11 odst. 2 pism. a) bod 4 zdkona o potravinach a za to mu podle ustanoveni § 17 odst. 3
pism. ¢) zakona o potravinach byla uloZzena pokuta 15000 K¢. Spravni organ tak zjevné
pokladal za nejpfisnéji postizitelny ten z deliktd, ktery je uveden v ustanoveni § 17 odst. 3
pism. c) odkazujici na povinnosti obsazené v ustanoveni § 10 zdkona o potravinach,
pfi¢emz onémi ostatnimi porusenymi povinnostmi, k nimz piihlédl, poukazoval na poruseni
§ 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach. Nelze vSak zjistit, pro¢ takto spravni organ
postupoval, kdyZz ustanoveni § 101 § 11 odst. 2 pism. a) zdkona o potravinach jsou z hlediska



moznych sankci, jez lze za jejich poruseni ulozit, zcela totozné. Na obé zminéné ustanoveni
je pro ukladani sankce odkazovéano v § 17 odst. 3 zdkona o potravinach [jednd se o pismena c)
a d)], ktery umoznuje ulozit pokutu az do vyse 3 000000 K¢&.Pro¢ bylo za piisnéji
postizitelné povazovano ustanoveni § 17 odst. 3 pism. c) zdkona o potravinach a sankce
byla ulozena podle tohoto ustanoveni, pficemz k poruseni § 17 odst. 3 pism. d) zakona
o potravinach bylo pouze ptihlédnuto, neni v rozhodnuti uvedeno.

Ostatné samotné vyjadieni, Zze bylo pfihlédnuto k ostatnim poruSenym povinnostem,
je samo o sobé& nedostatecné. Jednotlivé logické kroky, které vedly spravni organ ke stanoveni
konkrétni vySe pokuty, je tfeba formulovat precizné¢ a jednoznacné€, aby odivodnéni
stanovené vyse pokuty bylo pfezkoumatelné. Pokud spravni organ uklddd uhrnnou sankci
avychazi pfitom zabsorpéni zasady, je tfeba tuto skuteCnost vyjadfit vcetné¢ odkazu
na ustanoveni, jehoz sankce ,,pohlcuje* postih podle jinych ustanoveni, kterd by s ohledem
na poruseni dalSich ustanoveni zakona o potravindch pfichazela v avahu, a tuto volbu
odivodnit. Nasledna tvaha pak musi nutn€¢ vést k hodnoceni individualni povahy
protipravniho jednani, pfi¢emZ zvazované okolnosti je tfeba rozliSovat na pfitéZujici
a polehcujici. Uvede-li spravni organ pouze tolik, Ze knéjakému aspektu piihlédl,
aniz by sd¢lil, jakou hodnotu, byt abstraktné vyjadienou, tomuto aspektu pfifadil, stava
se takové tvrzeni do zna¢né miry neurCitym, a v disledku toho i1 nepfezkoumatelnym,
jak je tomu 1 v posuzovaném piipad¢. Dané nedostatky pfitom nebyly zhojeny rozhodnutim
stéZovatele.

V navaznosti na uvedené proto NejvySsi spravni soud uzavira, Ze neni dan divod
uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), s.f.s., pro které by bylo tfeba napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ zru$it, nebot’ se nejednd o rozhodnuti nezikonné
zdivodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchéazejicim fizeni.
Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna a v souladu
s § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl.

Se zfetelem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud rozhodl jiz o véci samé, nebylo
tteba rozhodnout o zadosti stézovatele, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan odkladny ucinek
podle ustanoveni § 107 s. f. s. Ostatné nad ramec potiebné¢ho odiivodnéni nutno poznamenat,
ze stézovatel vnavrhu neuvedl skutecnosti, znichz splnéni podminek pro ptiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti dovozoval, nehled¢ k tomu, lze jen stézi usuzovat,
jakd nenahraditelna Gjma ve smyslu § 73 odst. 2 a § 107 s.t.s. hrozila stéZovateli,
jakoZzto spravnimu orgénu, zruSenim jeho rozhodnuti o uloZeni pokuty Zalobci.

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. T. s., a to tak, ze stézovatel je povinen zalobci, ktery mé¢l ve véci plny uspéch, zaplatit
naklady fizeni predstavujici jeden ukon pravni pomoci po 1000 K¢ [vyjadieni ke kasaéni
stiznosti — § 9 odst. 1 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], k c¢emuz byl pficten rezijni pausal ve
vysi 1 x 75 K¢ ve smyslu § 13 odst. 3 téze vyhlasky, a DPH ve vys$i 204, 30 K¢ (19%),
celkem tedy 1279,30 K¢, a to do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 28. unora 2006



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



