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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobee: O. D.,
zast. Mgr. Richardem Frommerem, advokatem, se sidlem Olomouc, tf. Svobody 31, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiZnosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 800/2003 — 28 ze dne 26. 10. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému zucastniki se nepFriznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
ze dne 15. 8. 2003, ¢. j. OAM-924/LE-02-J01-2002. Timto rozhodnutim bylo vysloveno,
ze stézovateli se neudéluje azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisi (zdkon o azylu), a Ze na stéZovatele se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o ptiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

Proti oznacenému rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal stézovatel Zalobu,
ve které v obecné roviné namital poruseni § 3 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zékona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), resp. § 12 a 91 zakona o azylu. Pokud
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jde o skutkové divody odkazoval na Zzadost o udéleni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. S odkazem na vySe uvedené pozadoval, aby napadané rozhodnuti bylo
zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné obdobné jako spravni organ
k zavéru, Ze stézovatel zemi plvodu neopustil zdlvodl upravenych zakonem
o azylu, tj. vdisledku pronasledovani pro uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Stejné tak Krajsky soud v Brné nehledal pro stézovatelem uvadéné divody
ani naplnéni § 13, resp. § 14 zdkona o azylu. Krajsky soud pfitom nepiisvédcil zadné
z zalobnich namitek a dospél soud k zévéru, ze Zaloba neni divodnd, a proto jipodle
ustanoveni § 78 odst. 7 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich
piedpist (dale jen ,,s. T. s.*) zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal stéZovatel stru¢nou kasacni stiznost, ve které toliko
uvedl, Ze nesouhlasi srozhodnutim soudu; podle jeho nadzoru krajsky soudu a zalovany
spravni organ aplikovaly chybné zakon o azylu. Dale uvedl, Zze v Ceské republice Zije 6 let,
nem¢l zde problémy se zdkony, na Ukrajiné€ nikoho nema a byl by tam v horsi Zivotni situaci.

Na zéklad¢ vyzev Krajského soudu v Brné stéZovatel piedlozil plnou moc udélenou
advokatovi - Mgr. Richardu Frommerovi, se sidlem Olomouc, tf. Svobody 31,
a jeho prostfednictvim rovnéZ doplnil kasa¢ni stiznost. Z dopInéni kasaéni stiZznosti vyplyva,
ze stézovatel jako dlivod kasacni stiznosti oznacuje ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s., konkrétné nespravné posouzeni pravni otazky, zda ma sté¢Zovatel narok na udé¢leni
azylu. Ktomu stéZzovatel uvedl, Ze mu mél byt azyl udélen, nebot’ spliiuje podminky
vymezené zédkonem o azylu. Na zikladé vySe uvedenych skutecnosti pak poZadoval,
aby napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné bylo zruSeno a véc vracena k dal§imu
fizeni.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkadzal na spravni spis. Zavérem uvedl, Ze nepodporuje navrh na pfiznani
odkladného ucinku a kasacni stiznost povazuje za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pripustna. Sté¢zovatel je zastoupen advokatem.

Dale Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢ proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnili; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni by
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pfed rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném Uc¢inku nadbytecné, nebot’ obecné miize
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiZnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkouméval napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava diivodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle citovaného pism. a) § 103 odst. 1 s.f.s.
1ze kasacni stiZznost podat z dlivodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespradvném posouzeni
pravni otazky soudem piedchazejicim fizeni.

Takovou nezdkonnost v§ak Nejvyssi spravni soud v souzené véci neshledal.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za wuplatiovani politickych prav a svobod,
nebo ma odiivodnény strach z prondsledovani z ditvodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazoru ve stdate,
jehoz obcanstvi md, nebo v pripade, zZe je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Naplnéni podminek citovaného ustanoveni v posuzované véci Nejvyssi spravni soud
vSak neshledal.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze st€Zzovatel podal dne 4. 7. 2002 navrh na zahdjeni
fizeni o ud¢€leni azylu, ve kterém ve vztahu k véci uvedl, Ze mu na Ukrajiné hrozi
pronasledovani v souvislosti sdluhy vi¢i soukromym osobam. Oznafené problémy
specifikoval dale v protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu na tizemi CR ze dne
4.7.2002. Uvedl, Ze byl vétiteli vydiran, tfikrat za sebou jej v lednu a unoru 1999 navstivili,
v unoru 1999 jej zmlatili a upozornili, Ze musi penize nejpozdéji nasledujiciho dne vratit.
O incidentu neinformoval policii a hned poté stézovatel odjel do Ceské republiky.
Z uvedeného protokolu pro Nejvyssi spravni soud dale vyplynulo, ze sté¢Zovatel byl udajné
na Ukrajin€ jako katolik pronasledovan vesniany pro své naboZenské vyznani; nemohl
chodit do mistniho kostela a musel do kostela jezdit do sousednich obci nebo mést.
Dale stéZovatel uvedl, Ze jej obtéZovala bezpe€nostni sluzba Ukrajiny, nejprve po ném chtéla,
aby sluzbu informoval o skuteCnostech, které se vjeho vesnici d&ji v souvislosti
s ndboZenstvim a vyznanim, ddle na n¢j Cinila natlak, aby se pfiznal k Gi¢asti na loupezném
prepadeni, jehoz se neucastnil. Takovéto problémy mél podle svého vyjadieni neustale,
cozpro n¢j znamenalo velkou psychickou a nervovou zéatéz. Mél také rodinné neshody
s manzelkou a jejimi rodi¢i. Pro pfipad navratu na Ukrajinu vyjadiil své obavy z toho,
ze by ,,s1 jej nasli a neptezil by to* kvili neschopnosti zaplatit sviij dluh. VySe uvedené
problémy vsak, jak rovnéz vyplynulo ze spravniho spisu nijak netesil, s uvadénymi problémy
se neobratil na ptislusné organy. Stejné tak se ani nepokusil pfestehovat v rdmci zemé ptivodu
a rovnou odcestoval do zahrani¢i. V Ceské republice byl jiz vroce 1997 a také 1998
pracovng, nyni pobyva v Ceské republice od roku 1999, kdy mél cestovni pas, prikaz
k povoleni pobytu a pracovni povoleni. V disledku vykonu trestu tyto dokumenty ztratily
platnost, a protoze nemé¢l jinou moznost jak legalizovat pobyt po skonceni vykonu trestu,
pozadal o azyl.
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Ze spisu dale vyplyva, ze stézovateli byl rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10
ze dne 16. 2. 2000, sp.zn. 3 T 255/99, ve spojeni s usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne
9.5.2000, sp.zn. 8 To 161/2000, uloZzen m.j. trest vyhosténi z izemi Ceské republiky na dobu
deseti let.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stéZzovatele,
vychézel spravni organ, jakoZz i1 krajsky soud a jejich zavér o neditvodnosti stézovatelovy
zadosti o udéleni azylu, tak pln€ vychazi ze skutkového stavu. StéZovatelem uvadéné
problémy nezakladaji divodnost udéleni azylu, navic stézovatel o azyl nepozadal
bezprostfedné poté, co vstoupil na tizemi Ceské republiky, ale az v situaci, kdy se ocitl
ve vykonu trestu odnéti svobody a kdy mu po ukonceni vykonu trestu redlné hrozilo
vyhosténi z Ceské republiky. Nejvyssi spravni soud tak stéZovatelovym namitkam prisvédgit
nemohl. Odhlédnout nelze ani od skuteCnosti, ze stéZovatel se svymi problémy vibec
neobratil na nadfizené organy policie, ¢i jiné organy v zemi puvodu, a nijak se je nepokousel
fesit. Nejvyssi spravni soud tak uvadéné namitky shledava zcela ucelovymi a neptisvedcil
jim.

Nejvyssi spravni soud ptitom dospél k zaveru, Ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho orgéanu jsou spravné posouzeny rozhodujici faktické skutecnosti, z nichz Zalovany
vychazel, skutkovd zjiSt€ni jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena a vyplyvaji
z provedenych dukazl, pfiCemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav byl
zalovanym spravnim organem zji$tén piesné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly uplné
a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. Po skutkové strance tak nelze rozhodnuti
niceho vytknout, stejné tak podle NejvySsiho spravniho soudu nedosSlo ze strany spravniho
organu k nespravnému posouzeni pravni otdzky ze strany spravniho orgéanu.

Krajsky soud v Brné pravni zavér zalovaného spravniho organu o nesplnéni podminek
pro udéleni azylu a neexistenci prekaZek vycestovani akceptoval, a ani Nejvyssi spravni soud
nemohl stézovateli prisvédcit v namitkach tykajicich se nespravného pravniho posouzeni,
¢i nespravného postupu Krajského soudu v Brné. Stézovatel nesplituje ani podle Nejvyssiho
spravniho soudu podminky vymezené zdkonem o azylu a jak zalovany spravni organ,
tak 1 Krajsky soud v Brné¢, pfi posuzovani pfedmétné véci postupovaly spravné. K namitce
stézovatele, ze v Ceské republice Zije 6 let, nemél zde problémy se zakony, pak Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze s timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot byl stéZzovatel na tizemi Ceské
republiky trestné stihan a také odsouzen. Stejné tak nemohl Nejvyssi spravni soud piihlédnout
k namitce o tom, Ze st€Zovatel na Ukrajin¢ nikoho nemé a byl by tam v horsi Zivotni situaci,
nebot’ ani tyto diivody nelze podradit pod zdkonné divody pro udé€leni azylu.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze podle ustilené judikatury z podstaty
azylového fizeni vyplyvd, Ze ucelem pfizndni azylu je poskytnout ochranu
tomu, kdo je v zemi pivodu pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod,
nebo citi divodnou obavu z pronésledovani z divodii v zdkon€ vyjmenovanych. Statni moc
ma v zemi puavodu v takovych piipadech byt vykondvana zplsobem vykazujicim znaky
perzekuce ¢i  diskriminace osob uréitétho konkrétniho naboZzenského vyznani, rasy
¢i politického presvédceni. Obcan prchajici ze zemé ptvodu pied takovym vykonem statni
moci vlastniho statu, sdm jako obét’ bezpravi, zada proto ochranu jinde. Aby mu vsak takova
ochrana mohla byt poskytnuta, musi byt prokdzano, ze je piedevSim redlnym nositelem
urcitého presvédéeni politického ¢i ndbozenského a ze piivod jeho obav je v redlné probihajici
perzekuci osob tohoto piesvédCeni ze strany statu, a Ze tento stav, jim nezavinény
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a jim neovlivnitelny je rozhodujici pohnutkou k odchodu ze zemé plivodu a Zadosti o ochranu
v jiné zemi, a nikoliv divody jiné.

S odkazem na vySe uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovateli prisvédcit
v uvadénych namitkach. Nejvyssi spravni soud pfitom plné odkazuje na zavéry krajského
soudu, a stejné tak 1 zalovaného spravniho orgdnu, se kterymi se pln¢ ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, ze ani v jedné ze stiznostnich ndmitek stézovateli
nemohl pfisvédcit.

NejvysSimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nékladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze stéZovatel nemél v fizeni uspéch, Zalovany
z4dné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z Gcastnikll se pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni

stiznosti neptiznava.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 17. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



