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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: JUDr. Z. A., proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se
sidlem v Praze 1, Stépanska 28, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce nyni stéZovatele proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2005, €. j. 10 Ca 187/2004 — 155,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Usnesenim ¢€.j. 10 Ca 187/2004 - 155 ze dne 14. 7. 2005 M¢stsky soud v Praze
neosvobodil zalobce od placeni soudniho poplatku za kasacni stiznost ze dne 19. 3. 2005.
Dne 23. 3. 2005 byla méstskému soud doruc¢ena kasacni stiznost Zzalobce (dale jen
»Stézovatel*) proti rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2005,
¢.j. 10 Ca 187/2004-94, jimz bylo rozhodnuto o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4.1.2001, &.j. FR-10407/11/00. S ohledem na skute¢nost, Ze soudni poplatek za kasaéni
stiznost nebyl zaplacen soucasné s timto podanim, byl stéZzovatel vyzvan k zaplaceni soudniho
poplatku za podanou kasacni stiznost usnesenim ze dne 6. 5. 2005, jenZ mu bylo doruceno
dne 11. 5. 2005.

Poté stézovatel podal zadost o osvobozeni od soudnich poplatkii a to s ohledem
na jeho osobni, rodinné a majetkové pomery, které popsal tak, ze mu bylo domeéieno
v danovém fizeni zaplatit na dani z pfijmu castku ptes 8 000 000 K¢, pficemz zaplaceni této
castky je predmétem soudnich fizeni. Déle uvedl, Ze byly proti nému psany ¢lanky v ¢asopise
E., bylo proti nému zahajeno trestni stihani a karné fizeni, nebot’ oboji souviselo s obsahem
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¢lank?. Jsou na ného priibézné podavana riizna trestni oznameni a stiznosti Ceské advokatni
komote. StéZovatel v obavé pied rizikem provokaci, nemize piijimat novou klientelu,
naklady na své advokatni kancelare v P. a B. maximaln& omezil, nebot’ je nucen vynakladat
prubézné mési¢né na rezii jejich provozu statisicoveé ¢astky, v L. ji zruSil. Neptiznivou bilanci
finan¢nich zdroji a ndkladl fteSil prodejem nckolika svych pievazné restituovanych
nemovitosti. Zbyvajici nemovitosti jsou v souéasné dob& obstaveny pro pohledavky Ceské
spravy socialniho zabezpeceni celkové ve vysi presahujici castku 500 000 K&. V roce 2000
obdrzel zalobce &astku 16 500 000 K¢& od C., kterou po thradé dluhli pfevazné vynalozil na
uhradu DPH z vystavenych faktur, naklady pravniho zastoupeni apod. StéZovatel uvedl, Ze je
piipraven dolozit, ze jeho hospodaisky vysledek v poslednich letech vykazuje ztratu, nadto
ma zdravotni komplikace, a proto byl nucen se podrobit pobytu v nemocnici a lazetiské péci.

Na vyzvu soudu k prokazani svych socidlnich a majetkovych poméri stéZovatel
piedlozil dne 8. 6. 2005 tyto doklady:

- potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech ze dne 7. 6. 2005, kde uvedl své
dluhy v celkové vysi 5 918 740 K¢,

- pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 2003 ze dne
24.9.2004, dle n¢hoz zaklad dan¢ po odecteni ztraty ¢ini 11 792 331 K¢, vypoctena dan
za rok 2003 ¢ini 3 721 780 K¢,

- Zadost o poseckani dan¢ ze dne 24. 9. 2004 (o Zadosti o poseckani se zaplacenim
dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2003 v c¢astce 3 721 780 K¢ bylo rozhodnuto tak,
ze Z4dost byla rozhodnutim Finan¢niho Gfadu Praha-zapad ze dne 10. 1. 2005 zamitnuta).

StéZovatel k potvrzeni o majetkovych a vydélkovych pomérech dolozil:

- rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu, kdy zalované véci resp. soudni spory byly
Nejvyssim spravnim soudem zruSeny a vraceny zpét Meéstskému soudu v Praze k dalSimu
fizeni (rozsudky NSS ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. S5Afs 16/2004 - 60, 17/2004 - 60, 18/2004 - 60).

- usneseni Okresniho soudu Praha-zapad o nafizeni exekuce ze dne 23. 4. 2004,
€. j. Nc 2408/2004 - 9 pro uspokojeni pohledavky opravnéného ve vysi 100 380 K&,

- usneseni Okresniho soudu v Litoméficich ze dne 15. 6. 2004, ¢.j. E 932/2004-7
o zfizeni soudcovského zastavniho prdva na nemovitostech povinného (tj. stézovatele)
k uspokojeni pohledavky Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad, ve vysi
236.104,- K¢,

- usneseni téhoz soudu ze dne 15. 6. 2004, €. j. 934/2004-7 o ziizeni soudcovského
zastavniho prava na jeho nemovitostech k uspokojeni pohledavky Okresni spravy socialniho
zabezpeceni ve vysi 27 094,73 K¢,

- usneseni Okresniho soudu v Litomé&ficich ze dne 10. 9. 2004-27, kterym bylo rovnéz
ziizeno soudcovské zastavni pravo na jeho nemovitostech ve vysi 189 392 K¢, a to na zakladé

vykazl nedoplatkti Okresni spravy socialniho zabezpeceni Praha-zapad,

- usneseni o zastaveni trestniho stihani ze dne 31. 12. 2001,
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- stiznost na ¢innost stéZovatele pfi vykonu jeho advokatni praxe ze dne 29. 3. 2001
a konecné vyuctovani odmény jako spravce konkurzni podstaty upadce O. o.p. v likvidaci
ze dne 21. 12. 2000, podanou u Méstského soudu v Praze, dle n¢hoZ ¢inila vySe odmény
JUDr. A. 8 288 721 K¢, vyplacena byla jen ¢astka 3 000 000 K¢, takze zbyva k doplaceni
jeho odmény c¢astka 5 376 271 K¢.

O zadosti stéZzovatele o osvobozeni od soudniho poplatku rozhodl méstsky soud
kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim, kdyz dospél k zavéru, ze stézovatel nenaplnil znaky
ustanoveni § 138 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. obCanského soudniho fadu (dale jen ,,0. s. 1.),
aby mohl byt od soudnich poplatki osvobozen. Soud dale konstatoval, ze z danového ptiznani
stéZovatele je zfejmé, Ze jeho podnikatelskou ¢innosti mu vznikaji nemalé financni Castky
znacné presahujici vysi soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 3000 K¢ a stézovatel
ma mj. i vysokou c¢astku ve svych pohledavkach, které v ptipad¢ potfeby muze zacit
od dluznikli vymahat. Tyto jeho majetkové poméry rozhodné neodlivodiuji ptiznani
od soudnich poplatki, a to ani z¢4sti.

K pfedlozenym listinnym dikazim stézovatele soud konstatoval, Ze nepftihlédl
k tvrzenym skute¢nostem vztahujicim se k jednotlivym soudnim usnesenim, kterymi bylo
zfizeno soudcovské zastavni pravo na jeho nemovitostech, protoze jde o dluhy vic¢i Okresni
spravé socidlniho zabezpeceni, které vznikly neplacenim socidlnich davek. StéZovatel
je povinen jako kazdy ob&an Ceské republiky hradit tyto davky a pokud tak neéinil a nasledng
bylo zfizeno soudcovské zastavni pravo pro vymozeni téchto dluZznych ¢astek, nemuize touto
skutecnosti stézovatel odlvodnovat své Spatné majetkové poméry. Povinnost k hrazeni
jednotlivych socidlnich davek vznikd ze zakona a nelze proto jednotlivé nesplacené Castky
vydavat za dluhy pro ucely osvobozeni od soudnich poplatkii. Ohledné¢ dluhi stézovatele
v celkové vysi 5918 740 K&, které pfiznal v potvrzeni o majetkovych, osobnich
a vydélkovych pomérech ze dne 7. 6. 2005, je tieba uvést, Ze ani tyto dluhy nevedly soud
k uvaze, ze by stézovatel mél byt od placeni soudniho poplatku osvobozen, jestlize na druhé
stran¢ sté¢Zovatel disponuje vysokymi ¢astkami plynoucimi z jeho podnikéni, zejména ohledné
jeho ptijmutl z pronajmu, a presto uvedené dluzné ¢astky nezaplatil.

Pokud jde o osobni poméry stézovatele, na které rovnéz poukazoval v souvislosti
s trestnim stihanim ¢i stiznosti na jeho ¢innost, jde o skutecnosti vesmeés z roku 2001, proto
je soud toho nazoru, ze nejsou skute¢nosti zptisobilou pro osvobozeni od soudnich poplatka
v soucasné dobé. Pokud stézovatel soudu dolozil tu skuteCnost, ze vici méstskému soudu
uplatnil narok na odménu jako spravce konkursni podstaty ve vysi 5376 271 K&, lze pouze
konstatovat, Ze z tohoto ditkazu nevyplyva, zda tato Castka byla stézovateli, ktery uplatnil
tento narok jiz v roce 2000, nasledn¢ soudem ptiznana, popt. v jaké vysi a zda mu byla
proplacena.

Zavérem soud uvadi, Ze soud pii svém rozhodovani byl veden zejména pomérem vyse
soudniho poplatku za kasacni stiznost, o jehoz osvobozeni od placeni stézovatel zada, k jeho
majetkovym a socidlnim pomértim, pti¢emz dospél k zévéru, Ze vyse financnich prostfedki
z stézovatelova podnikdni, vcéetn¢ jeho finan¢nich pohleddvek je nepochybné umeérna
moznostem stézovatele zaplatit pfedmétny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nebrani
tak stézovateli v uplatiiovani jeho prav soudni cestou.

Proti vySe uvedenému usneseni soudu podal stézovatel dle ust. § 102 a nasl. s. 1. s.
kasacni stiznost.
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StéZovatel broji v kasacni stiznosti proti pravnimu ndzoru méstského soudu, ze kterého
vychazi napadené usneseni a dle n€hoz za situace, kdy ma Uc€astnik fizeni pohledavky
za svymi dluzniky zna¢ného rozsahu, nebo vykazuje v danovém pfiznani zéklad dané
z ptijmi v nemalém rozsahu, jsou tyto skutecnosti pro posouzeni jeho majetkovych poméra
natolik rozhodujici, Ze k ostatnim okolnostem netieba piihlizet a je na misté rozhodnout,
ze ucastnik se od soudnich poplatkli neosvobozuje.

S timto nazorem se stéZovatel nemilze ztotoznit. Z podnikatelské praxe kazdého
subjektu je znamo, Ze existence pohledavek za dluzniky neni v podminkach Ceské republiky
vypovidaci hodnotou o majetkovych pomeérech vétitele a to z divodid obecné znamych
problémi souvisejicich s vymahatelnosti prava véfiteld v Ceské republice. StéZovatel
pochopitelné svoje naroky za dluzniky vymaha, avSak toto vymahani je spojeno s obrovskymi
naklady na uhradu DPH jen jiz pfi jejich vyGc¢tovani, soudnich poplatki, nédklad pravniho
zastoupeni, piicemz vysledek takovéhoto vymahani jak z hlediska uspéSnosti vymahani,
tak z hlediska Gasového dosaZeni uspokojeni majetkovych narokt, je v Ceské
republice otdzkou krajné¢ nejistou. Pokud tedy existence pohledavek stézovatele za jeho
dluzniky je diikazem néjaké skuteCnosti vyznamné pii posuzovani majetkovych poméra
zadatele o osvobozeni soudniho poplatku, pak jenom potud, Ze je dikazem o tom, ze zadatel
na vymahani svych narokl musel jiz zna¢né penézni prostfedky vynaloZit a z toho vyplyva,
ze mohl mit pouze ndklady, nikoliv pfijmy a je to tedy divodem svédCicim obtiznosti
majetkovych pomért zadatele.

Stejn¢ tak soud spravné nepostupoval ohledné¢ hodnoceni ¢astky 33 914 615 K¢
uvedenou v danovém ptiznani. Tato Castka nereprezentuje finan¢ni zdroj, ale pouze zaklad
dané, do kterého stéZovatel musel zahrnout rezervy z uplynulych let na rekonstrukci svych
nemovitosti, od kterych musel upustit pravé pro nedostatek finan¢nich prostiedkt k jejich
realizaci.

Soud dle stézovatele nebere v uvahu, Ze zdkladem majetkové situace kazdého
podnikajiciho subjektu je jeho bilance mezi néklady a pfijmy za ptislusné obdobi, a Ze tato
bilance mlZe byt nepfizniva bez ohledu na vysi pfijmt a to 1 s ohledem na takové skutecnosti,
7e napft. pfi vyactovani svych majetkovych narokti musi kazdy podnikajici subjekt mimo jiné
uhradit 1 DPH v ndvaznosti na fakturaci, bez ohledu nato, zda a pokud ano, kdy uspokojeni
svych narokd vymize. Jak zndmo zaplacenda DPH neni danové odpocitatelnou polozkou
atedy Ccastky, které jsou na jeji uhradu vynalozeny, jsou zdanény v ramci piijmi
podnikajiciho subjektu.

Soud se také nevyporadal se skuteCnostmi oznacené stézovatelem v navrhu
na osvobozeni od soudniho poplatku a to, Ze po dobu, kdy jeho diive klient, nyni dluznik C. je
v Ceské republice vladni stranou je osoba stéZovatele pfedmétem celé fady nestandardnich
postupll ze strany nckterych statnich organti a dalSich subjektl, kterymi je sledovana nejen
kriminalizace, ale i postupna ekonomicka likvidace stézovatele jako véfitele vladni strany
diive, nez se zalobce domiize na C. uspokojeni svych majetkovych narokii. V podminkach
Ceské republiky tak nelze uplatnit pravo zaruéené ¢l. 13 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, podle kterého ma kazdy pravo na uc¢inny pravni prostiedek napravy
pred narodnim organem, i kdyz se poruseni dopustili osoby pfi plnéni Giednich povinnosti.

Vedle majetkovych poméra stézovatele nelze prehlédnout ani skute¢nost, ze fizeni
projednavané zdejSim soudem je soudnim fizenim spravnim ve kterém pied soudem je jednim
z Ucastnikil orgén statu. S ohledem na ustavni princip rovnosti ucastnikti pfed soudem se zda
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byt v rozporu, aby pokud tcastnikem fizeni je statni organ byl tento od soudniho poplatku
osvobozen a oproti tomu je-li druhym ucastnikem fizeni jiny subjekt neZ statni organ,
pak tento byl poplatkovou povinnosti zatiZen.

Zaveérem sté€zovatel uznava, ze vySe 3000 K& soudniho poplatku v tomto fizeni neni
prili§ vysoka, ale za situace, kdy pravé v rozporu s nominalné vysokymi pohleddvkami
za svymi dluzniky, méd obstaven nejen veskery svllj majetek, ale i svoje Ucty odkazuje
za shora oznacen¢ho stavu na ¢l. 3, odst. 3 a ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod
a odvolacimu soudu navrhuje, aby osvobozeni od soudniho poplatku, st€Zovateli ptiznal.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadené rozhodnuti v souladu s ust. § 109 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele neni diivodna.

Z obsahu stézovatelovy kasacni stiznosti plyne, ze se dovolava kasa¢niho diavodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchéazejicim fizeni.

Dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. . s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. c)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neptezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoZz i v piipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné.

V projednavané véci ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni nad ramec kasacnich
namitek sté¢Zovatele shledal Nejvyssi spravni soud vadu fizeni pfed méstskym soudem,
kdyz tento posuzoval naplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki stézovatele
dle ustanoveni § 138 o.s.t. Soudni fad spravni, dle kter¢ho soudy postupuji ve spravnim
soudnictvi, obsahuje svou vlastni Gipravu v ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim, zda tato vada mohla mit
za nasledek nezdkonnost kasacni stiZznosti napadeného usneseni a dospél k zavéru, Ze nikoli.

Dle ustanoveni 138 odst. 1 o. s. . mlze pfedseda senatu pfiznat ucastnikovi zcela nebo
z¢asti osvobozeni od soudnich poplatkli, odivodiuji-li to poméry ucastnika a nejde-li
o svévolné nebo zfejmé bezuspeésné uplatiiovani nebo branéni prava.

Dle § 36 odst. 3 s. 1. s. ucastnik, ktery dolozi, Ze nema dostatecné prostfedky, muize
byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatkli. Dospé&je-li
vSak soud k zdvéru, ze navrh zjevné nemuize byt Gspésny, takovou zadost zamitne. Pfiznané
osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, popfipadé i1 se zpétnou ucinnosti, jestlize
se do pravomocného skonceni fizeni ukdze, ze poméry ucastnika pfiznané osvobozeni
neodivodnuji, poptipadé neodiivodnovaly.

Z vyse uvedenych formulaci je zfejmé, ze hlediska pro posouzeni naplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatkli jsou v obou pravnich piedpisech obdobné. Soud
posuzuje pro ucely osvobozeni dle obou vySe uvedenych ustanoveni jednak majetkové
poméry Zzadatele, resp. dostateCnost jeho financ¢nich prostfedkii, jednak pftihlizi
k opodstatnénosti, ¢i zfejmé nebo zjevné bezuspésnosti navrhu Zadatele.



¢.j. 5 Afs 136/2005 - 185

V daném ptipadé¢ méstsky soud dospé€l k zaveru, Ze st€zovatel nesplituje podminky
pro osvobozeni, a to s ohledem na jeho majetkové poméry. ,,Poméry stézovatele® pro ucely
osvobozeni dle obcanského soudniho fadu, stejné jako ,,dostatecnost prostiedkii* pro ucely
osvobozeni dle soudniho fadu spravniho jsou prokazovany shodnymi ditkaznimi prostfedky.
Me¢éstsky soud, pokud podrobil zkoumdni majetkové poméry stézovatele, posuzoval
téz souCasné, zda ma tento dostatecné financni prostfedky na Uhradu soudniho poplatku
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 s. 1. s.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud dochazi k zavéru, ze vyse uvedena
vada, jiz se méstsky soud dopustil, nemohla mit vliv na zakonnost napadeného usneseni
a proto se dale zaméfil na prezkum napadeného rozhodnuti dle stézovatelem uplatnénych
namitek.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, dovolava se stézovatel kasaéniho divodu ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v piedchdzejicim fizeni.

Stézovatel se domniva, Ze meéstsky soud nespravné doSel k zavéru, Ze stéZzovatel
nesplituje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki.

K tomuto Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pii rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkli soud pftihlizi nejen k majetkovym pomérim zadatele, ale téz k vysi
soudniho poplatku. Uéelem tohoto institutu je chranit u¢astnika ve zvlasté tizivych socidlnich
a finan¢nich pomérech. Objektivni hlediska pro posuzovani poméra zadatele v zakoné
upravena nejsou. Pii hodnoceni majetkovych pomért Zadatele je tfeba piihlédnout nejen
k vysi jeho pfijmi a mnozstvi disponibilnich finan¢nich prostiedkd, ale téz k jeho moznosti
si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o Z&dosti pak musi vzdy vychazet z konkrétniho
posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby zadateli nebylo

jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoZnéno uplatiiovat nebo branit své pravo.

V daném piipadé¢ dospél méstsky soud na zéklad¢ listin (specifikace viz vyse)
dolozenych stézovatelem, veden pfi svém rozhodovani zejména pomérem vySe soudniho
poplatku za kasacni stiZznost k majetkovym pomérim stéZovatele, k zavéru, Ze stéZovatel
nespliiuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, nebot’ vyse finan¢nich prostfedkt
z podnikani, vcetné jeho finan¢nich pohledavek je nepochybné utmérnd moznostem
stézovatele zaplatit soudni poplatek ve vysi 3000 K¢ a nebrani tak stézovateli v uplatiovani
jeho prav soudni cestou.

StéZovatel s nazorem soudu nesouhlasi a namitd, Ze existence pohledavek za dluzniky
neni v podminkach Ceské republiky vypovidaci hodnotou o majetkovych pomérech véfitele
ato z divodid obecné znadmych problémil souvisejicich s vymahatelnosti prava véfiteli
v Ceské republice. Pokud tedy existence pohledavek st&Zovatele za jeho dluzniky je dikazem
néjaké skutecnosti vyznamné pii posuzovani majetkovych poméri Zadatele o osvobozeni
soudniho poplatku, pak jenom potud, Ze je dikazem o tom, Ze zadatel na vymahani svych
narokil musel jiz znacné penézni prostiedky vynalozit a z toho vyplyva, Zze mohl mit pouze
naklady, nikoliv pfijmy a je to tedy divodem svédcicim obtiznosti majetkovych pomért
zadatele.

S ndzorem stézovatele, Ze existence pohledavky za dluzniky neni vypovidaci hodnotou
o majetkovych pomérech, nybrz osvédcuje pouze tu skutecnost, ze stéZzovatel na vymahani
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svych narokli jiz zna¢né finanéni prosttedky vynalozil a tudiz osvédcuje obtiznost
majetkovych poméri stéZzovatele, Nejvyssi spravni soud nesouhlasi.

Pohledavky jsou soucasti aktiv firmy ¢ili slozkou majetku. Obcansky zakonik
a obchodni zdkonik formuluji pohleddvku jako protipdl zavazku druhé smluvni strany,
ktery je nutné splnit. Soud k existenci pohledavek a k jejich vySi pfi hodnoceni poméra
stéZovatele ptihlédnout musel, nebot’ tyto ovliviiuji hospodaisky vysledek. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud vySe uvedl, soud v daném piipad¢ nemiize jen hodnotit mnozstvi disponibilnich
finan¢nich prostredkd, ale téz piihlizi k moZnosti st€Zovatele si tyto prostfedky opatfit.

Navic soud neucinil svlij zaveér o nenaplnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkii pouze na zdkladé¢ vySe pohledavek stézovatele, jejichz vypovidaci schopnost
stéZovatel zpochybiiuje, ale taktéz ptihlizel k vykazovanym piijmim z podnikani a ostatnim
udajim stéZovatelem uvedenym.

Kritika soudu ze strany stézovatele spocCivajici v nespravném hodnoceni Castky
33 914 625 K¢ uvedené v daniovém piiznani na fadku ¢. 34 neni opodstatnénd. Nelze soudu
vycitat, ze u vySe uvedené ¢astky neucinil rozbor v souvislosti se stézovatelem zminovanymi
zauCtovanymi rezervami na rekonstrukci pronajimanych nemovitosti, které, jak stéZovatel
zdlraznil, ,,vyrazné¢ ovlivnily* zdklad dané a jez nebyly v souvislosti snedostatkem
finan¢nich prostfedkl provedeny, nebot’ stéZovatel soudu rozhodné skutec¢nosti pro takovéto
posouzeni nesd¢lil a nedolozil.

Diivodem, jez by dokladal naplnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku,
neni ani stéZovatelem opakované zdlraziiovand povinnost uplatnit dan z ptfidané hodnoty
na vystupu v momentu uskutecnéni zdanitelného plnéni. Na tuto povinnost st€Zzovatel
poukazuje v souvislosti s narocnosti vymahani pohledavek, kdyz uvadi ,,vymahani je spojeno
s obrovskymi naklady na thradu DPH jen jiz pfi jejich vyuctovani“ a dale ji odtivodituje svou
nepiiznivou majetkovou situaci, kdyZ zminuje, Ze ,,povinnost kazdého podnikajiciho subjektu
uhradit DPH v ndvaznosti na fakturaci bez ohledu na to, zda a pokud ano, kdy uspokojeni
svych narokl vymiize*.

Povinnost uplatnit dan na vystupu v momentu uskutecnéni zdanitelného plnéni
je zakonnou povinnosti kazdého platce dané, stézovatele nevyjimaje. Tato povinnost,
jak stézovatel spravné uvedl, neni vdzdna na uhradu vyuctované sluzby. Zdkon o dani
z pfidané hodnoty, dnes platny zakon ¢. 235/2004 Sb. obdobn¢ jako zékon ¢. 588/1992 Sb.
platny v rozhodném obdobi, oproti vySe uvedené¢ povinnosti stavi opravnéni daniového
subjektu — platci DPH za splnéni zdkonem stanovenych podminek uplatnit narok na odpocet
dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni.

Plnénim vySe uvedené zdkonné povinnosti, jez byla stézovateli jako platci DPH jisté
dobfe znama, nemuze stézovatel odidvodiiovat své Spatné majetkové pomeéry. Pokud
stézovatel Uctoval poskytnuté sluzby v tak velkém objemu, musel si byt védom své povinnosti
dan odvést a s vysi odvedené dané doptedu kalkulovat.

Taktéz namitka stézovatele sméfujici do postupu soudu, ktery se nevyporadal
se skutecnostmi oznacené stéZovatelem v navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku a to,
e po dobu, kdy jeho dfive klient, nyni dluznik C. je v Ceské republice vladni stranou je osoba
stézovatele je predmétem celé fady nestandardnich postupl ze strany nékterych statnich
organt a dalSich subjektl, nemiize obstat.
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Mestsky  soud, jak vyplyvd zodGvodnéni napadeného usneseni, posuzoval
stézovatelem zmiflované trestni stihani, stejn¢ jako stiznosti na jeho osobu a dospé¢l k zavéru,
ze nejsou skuteCnosti zplsobilou pro osvobozeni od soudnich poplatkl. S timto zavérem
se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje. Pfedmétem rozhodovani soudu navic bylo v daném
pfipadé naplnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku, resp. posouzeni,
zda majetkové pomeéry stéZovatele odivodiiuji jeho pfiznani, nikoli stéZovatelem tvrzeny

nestandardni postup vici jeho osobé¢ ze stany n€kterych statnich organt.

Argumentace stézovatele ¢lankem 13 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod se jevi NejvysSimu spravnimu soudu nepiipadnd, protoze sté¢Zovatel ma
ucinny pravni prostfedek napravy. Stejné tak se jevi namitany rozpor s principem rovnosti
ucastnikli v soudnim tizeni spocivajici v jednostranném poplatkovém zatizeni Gi€astnika fizeni
odli$ného od statu, kdyz toto osvobozeni je pfiznano zakonem.

Zav€rem je Nejvyssi spravni soud nucen zdlraznit, Ze osvobozeni od soudnich
poplatkii je mozno pfiznat pouze osob¢, kterd objektivné neni schopna soudni poplatek
zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci svych prav nez cestou soudniho fizeni.
Pfi ovéfovani majetkovych poméri u podnikatelskych subjektl nemize soud presumovat,
ze jiz samotné financni potize ¢i insolvence podnikatele, stejné jako existence dluht
podnikatelského subjektu napliiuji bez dal$iho podminky k Gplnému nebo c¢asteCnému
osvobozeni od soudnich poplatkii. Vzdy je nutno pfihlizet ke konkrétnim moznostem Zadatele
finan¢ni prostiedky si opatfit. Sam stéZovatel v Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
pfipustil, Ze ur€itymi a to nemalymi finan¢nimi prostfedky disponuje, kdyZ uvedl, Ze ,,ndklady
na své advokatni kancelate v P. a B. maximdln¢ omezil — je nucen vynakladdat priabézné
mésicné na rezii jejich provozu statisicové Castky“. Smyslem institutu osvobozeni od
soudnich poplatki je, aby UcCastniku, ktery se nachdzi ve vyjime¢né a pro né&j tizivé socialni
(majetkové) situaci, nebranila v uplatnéni ¢i branéni jeho prava povinnost zaplatit ptislusny
soudni poplatek. Nejvyssi spravni soud ma z listin doloZzenych stézovatelem za to,
ze sté¢zovatel se v takovéto tizivé financni situaci nenachazi. Proto se Nejvyssi spravni soud
pln¢ ztotoznil se zavérem méstského soudu, ze stézovatel nespliiuje podminky k osvobozeni
od soudniho poplatku. Postup, kdy méstsky soud stéZovatele od soudniho poplatku
neosvobodil, neni v rozporu s ¢l. 3, odst. 3 a ¢l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pravni otazky byly meéstskym soudem
posouzeny v souladu se zdkonem, a proto kasacni stiznost podle ustanoveni § 110 odst.1
s. . s. jako nediivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s. za pouziti § 120 s. t. s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni
uspésny, naklady fizeni nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze Zalovanému
se nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. . s.).
V Brné dne 28. unora 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



