¢.j. 5 Afs 14/2005 - 86

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: P. I. & T. spol. s r. 0., zast. JUDr. Jifim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem Praha
4, Na Pankraci 11/449, proti zalovanému Finanénimu reditelstvi Ceské Budéjovice,
Manesova 3, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze
dne 3. 1. 2005, €. j. 10 Ca 213/2004 — 24,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e néahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce — stézovatel domahd zruSeni rozsudku
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba podana proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 8. 2004, &. j. 1386/130/2004; timto spravnim
rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti dodatecnym platebnim vymérim
na dainl z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2001.

V kasacni stiznosti uvadi stéZovatel, Ze krajsky soud nespravn€ hodnotil kupni
smlouvu uzavienou s J. S. a dokument obsahujici soupis prodaného zbozi jako dvé odlisné
smlouvy, nebot’ se jedna o ptilohu k této kupni smlouvé, ve které se uvadi, jaké zbozi bylo J.
S. fakticky prodéno. K tomu také mély slouzit vyslech J. S. a B. S. Pokud by byl proveden
dikaz kupni smlouvou s pfilohou a vyslech navrhovanych svédka, byly by odstranény
pochybnosti sprdvce dané o osudu chybéjiciho zbozi a o trzbach za néj. Odmitnutim
provedeni navrhovanych dukazti nebyla splnéna povinnost dokazovani ve smyslu
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§ 31 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ZSDP). I kdyz k
zauctovani obchodniho pfipadu s J. S. jeho omylem nedoslo, nelze na zaklad¢ této jediné
nespravnosti konstatovat, Ze ucetnictvi stéZovatele je jako celek zcela neprukazné. Soud
neakceptoval ani ndmitku tykajici se nespravného vypoctu obchodni ptirdzky, nebot’ spravni
organ dosadil do pouzitého vzorce nespravnou veliCinu, pokud jde o nakupni cenu
starozitnosti. Podle ucetni evidence nedini tato ¢astku 632 139 K¢, ale 672 043,50 K¢ a
obchodni pfirdzka pak ¢ini 56,26% anikoliv 66,12%. Stézovatel pfipomind, Zze obrat
dosahovany prodejem starozitnosti tvotil pouze 0,66% obratu zalobce v roce 2001, nebot’ se
piedevsim zabyva vyrobou a prodejem sanitarniho vybaveni, radiatorii a vybaveni koupelen.
Uvadi, Ze nazor soudu, ze by udaje obsazené v danovém piiznani mohly byt prokdzany pouze
radn¢ vedenym ucetnictvim, je nespravny, nebot’ § 31 odst. 4 ZSDP podava vycet ditkaznich
prostredkil, jimiz lze ovéfit skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni ditkazni povinnosti, tj.
1 listiny a svédecké vypovédi, které byly soudu nabizeny. PiedevSim se jednd o kupni
smlouvu z 27. 12. 2001 uzavienou mezi st¢zovatelem a J. S., dale svédeckou vypoveéd této
osoby apani B. S., kterd jako zaméstnanec stézovatele predmétnou smlouvu s kupujicim
uzaviela o kone¢né seznam nakoupenych starozitnosti sestaveny panem J. S. pro jeho vlastni
potiebu. Tim mélo byt dokazano, ze pfedmétna smlouva byla uzaviena, jaké konkrétni
starozitnosti byly pfedmétem prodeje a i fakt, Ze se jednalo z vétsi Casti o falzifikaty, ¢imz by
byla prokazana i spravnost relativni vysi kupni ceny. Spravce dané tyto diikkazy neprovedl a
bez dalsiho uzaviel, ze pfedmétnad kupni smlouva je ucelova. Skutec¢nost, ze predmétna kupni
smlouva ziistala opomenuta a nebylo o ni uctovano, je dana lidskou chybou, kterd se muize
stat. V ptipad¢€, Ze by navrhované dikazy byly provedeny, byla by prokazana existence
predmétné kupni smlouvy a v takovém piipad¢ by rozdily v mezirocni skladové evidenci
stézovatel Cinily pouze jednotky kusi, které by nebylo lze dolozit. Tento nedostatek
pricitatelny lidské chybé je pochopitelny a obvykly v piipadé vétSich skladovych zéasob;
v takovém pftipad¢ by pak stanoveni danové povinnosti ndhradnim zpiisobem mohlo byt
namisté, avsak pouze ve vztahu k hodnoté téchto n¢kolika zbyvajicich kusi starozitnosti. Dan
by méla byt sjednana postupem dle § 31 odst. 7 ZSDP. Starozitnosti nejsou zbozim
druhovym, ale kazdy jednotlivy kus je individualni. Z toho divodu se lisi ceny jednotlivych
kust, ale 1 jejich prodejnost, rozdilnost je mezi starozitnostmi pravymi a mezi falzifikaty.
Proto nelze uvazovat o jednotné marzi, resp. pfirdzce a pak vibec ji pouzit jako vypocet
praméru z uspésnych obchodnich ptipadi, tj. prodanych starozitnosti, které byly kvalitni
a dobfe prodejné na starozitnosti, které stézovateli zlistavaly na skladé¢ jako neprodejné
falzifikaty a kterych se jednordzovée zbavil prostiednictvim kupni smlouvy uzaviené s panem
J. S. Vypocet celkovych trzeb provedenych spravcem dané tak, ze byly secteny jednotlivé
trzby, je nespravny, nebot spravnym vysledkem souctu jednotlivych trzeb je c¢éstka
672 043,50 K¢ a spravce dan¢ dosel k nespravnému vysledku 632 139 K¢ a tento dil¢i
vysledek dale pouzival pii vypoctu prumérné ptirazky. Z tohoto diivodu se zminéna chyba
odrazila 1 v pfedmétnych platebnich vymeérech, resp. ve vysi doméfené Castky. Stézovatel
predlozil spravci dané ruén€ psanou smlouvu v némeckém jazyce s jejim pocitaCovym
piepisem a piekladem do ceského jazyka, vcetné ptilohy obsahujici mnozstvi a druh
prodavaného zbozi, dale ptedlozil polozkovy soupis zbozi, ktery si sestavil pan J. S. a jedna se
o odlisny dokument od kupni smlouvy. Terminy pouZzité v obou listinach J. S. se nemusi
shodovat i proto, ze ten nemohl mit povédomost o tom jaké terminy stéZovatel ve své ucetni
evidenci pouziva. Proto byla navrhovéna vypovéd pana S. i B. S., kterymi mélo byt
potvrzeno, ze zbozi, které pan J. S. pfevzal a které je uvedeno na poslednim zminéném
polozkovém seznamu, je totozné se zbozim zanesenym v ucetni evidenci stézovatele.

Ve svém vyjadieni ze dne 15.2.2005 Zalovany uvadi, ze ze spisu je znatelné,
ze Ucetnictvi stézovatele vykazovalo nedostatky spocivajici v nesouladu mezi jim uvadénou
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hodnotou prodaného zbozi a mezi hodnotou zbozi vypoctenou spravcem dané. V prabehu
danové kontroly zjistil spravce dan€, Ze nékteré kusy starozitnosti zaevidované v inventuie
k 31. 12. 2000 jiz nebyly v inventufe k 31. 12. 2001, piesto ze nebyly v tomto obdobi prodany
ani vraceny puvodnimu majiteli. Obdobné nedostatky vykazovalo i ucetnictvi roku 2001; tak
vznikly pochybnosti o tom zda tdaje, které uvedl stézovatel do danového ptiznani jsou
spravné, pravdivé, prikazné a uplné. Proto vydal dne 13.6.2003 vyzvu, kterou vyzval
stézovatele k prokazani konkrétnich skutecnosti. Na zakladé této vyzvy se dostavil jednatel
stézovatele pan Dr. J. P., ktery pfinesl kopii smlouvy o prodeji zbozi panu J. S. vyhotovené
v némeckém jazyce. Zbozi bylo sice vyskladnéno, ale nebylo zaplaceno Toho diivodem byla
skute¢nost, ze obrazy povazované za originaly jimi nebyly, a proto vétSina zbozi nebyla za
nakupni ceny prodejnd. Spravce dané pak hodnotil nabizeny dikaz kupni smlouvou
z27.12.2001 vcetné jeji ptilohy, ale protoze ani porovnanim prodaného zbozi uvedeného
v ptiloze této smlouvy se zbozim chybéjicim v inventurach nebyly odstranény pochybnosti o
nejasnosti evidence zbozi, nestala se tato smlouva po jejim hodnoceni provedeném dle § 2
odst. 3 z. ZSDP. dikkazem ve smyslu § 31 odst. 4. Navrhovani svédci nebyli vyslechnuti,
protoZze nemohou za stézovatele prokazat svou vypovédi spravnost atplnost inventur,
spravnost ucetnich operaci, ani konkrétni divody absence udaji o nevyhodném prodeji
v evidenci stéZovatele a rovnéz tak ani diivody, pro¢ nedoslo ke zpétnému prodeji, ktery byl
v nékterych smlouvach vyhrazen. Z téchto divoda byl spravce dané opravnén piejit na
pomucky. Pfipomind, ze danovy fad neumoziiuje stanovit zdklad dan¢ a dan jakymsi
kombinovanym zptusobem, tedy ¢ast dle dikazl a ¢ast na pomucky, coz se tyka ndznaku stran
nékolika spornych kust starozitnosti. Uvadi, Ze v ¢lanku V. je stéZovatelem vznesena nova
namitka, kterd nebyla uplatnéna dosud a to, ze v uvedeném piipadé neni pouziti pomucek
spolehlivé, a proto méla byt dan sjednana postupem dle § 31 odst. 7 ZSDP. Tato namitka je
podle § 104 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni tad spravni (dale jen s. f. s.) nepiipustna.
Pokud jde o namitku nespravného souctu jednotlivych trzeb, pak ze spisu vyplyva, ze spravce
dané pii stanoveni danové povinnosti podle pomticek respektoval § 46 odst. 3 ZSDP, kdyz pii
svém vypoctu zohlednil také potfizovaci cenu. Pomérnd obchodni marze byla stanovena
nikoliv jako rozdil mezi nakupni cenou bez DPH a prodejni cenou bez DPH, ale jako podil
prodejni ceny vcetn¢ DPH andkupni ceny bez DPH ve smyslu § 17 odst. 3 zdkona ¢.
588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty ve znéni pozdéjsich predpisu.

Ze spravniho spisu vyplynuly skutecnosti, které byly podrobné popsany v rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud¢&jovicich a pro tplnost je soud na tomto misté opakuje.

Pii kontrole dané zptfidané hodnoty za rok 2001 byly spravci dané predlozeny
piehledy o prodeji starozitnosti za jednotlivé meésice oznaCeného roku, kde se uvadi,
jaké predmeéty byly prodany, co Cinila prodejni a ndkupni cena a vypocet dané z ptidané
hodnoty. Dale byl pfedlozen seznam pokladnich dokladii k 23.9.2002, vyuctovani
z 5. 11. 2001, n€kolik kupnich smluv na nakup starozitnosti uzavienych mezi prodavajicim
Dr. J. P. a zalobcem zastoupeném J. P. Déle byl k dispozici soupis vracené¢ho zbozi, celkovy
ptehled o hodnoté starozitnosti rozdélenych na nabytek, drobnosti a ostatni nakup, evidence
starozitnosti, sumarizace k 31. 12. 2000, ke které¢ je pfipojena evidence drobnosti, ostatniho
nakupu, obrazli, nabytku, hodin a ndkupu z aukce.

Ze zjisténi vyplyvajicich z téchto Gcetnich podkladl vychazi vyzva pro Zalobce ze dne
13.6.2003, ve které¢ jsou konkretizovany pochybnosti spravce dané¢ o spravnosti udaji
uvedenych Zalobcem v danovych pfizndnich a poukazuje se na rozdil mezi chybami
vykdzanymi pro uéely zdanéni a hodnotou prodaného zbozi podle Gcetnictvi. Zalobce byl
vyzvan k prokazani toho, zZe pro vypocet dan¢ z ptidané hodnoty byly pouzity veskeré trzby
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dosazené z prodeje staroZitnosti a Ze tidaje uvedené o uskute¢nitelnych zdanitelnych plnénich
v danovych pfiznanich jsou spravné a uplné.

Dne 31. 7. 2003 statutarni zastupce Dr. J. P. ptedlozil smlouvu o prodeji starozitnosti
J. S. zRakouska a o této smlouvé uvedl, Ze pfi likvidaci obchodu zlstala zapomenuta a
nedostala se do ucetnictvi ani do pfiznani dané z pfidané¢ hodnoty. V prodeji zbozi tento
prodej zauctovan nebyl, protoze ziistalo nezaplaceno. Prodejni cena byla stanovena nize nez
cena nakupni, protoze vétSina zbozi byla za nadkupni ceny neprodejna. Inventury oznacil za
spravng, protoze provedl fyzickou kontrolu.

Predlozend kupni smlouva ze dne 27.12.2001 obsahuje v pfiloze seznam
nakoupeného zbozi, kde se uvadi, v kolika kusech byly jednotlivé druhy starozitnosti
potizeny. Kupni cena byla dohodnuta v ¢astce 450 000 K¢ s tim, ze jedna se o falzifikaty
a zbozi niz$i kvality.

Dalsi ustni jednani se uskutecnilo dne 16. 10. 2003, kdy vySe oznadeny statutarni
zastupce zalobce uvedl, ze nejvic falzifikati bylo mezi obrazy a hodinami, u ndbytku Slo
o vykyvy na trhu nebo Spatnou kvalitu, v souvislosti s prodejem drobnosti nastala zména
natrhu pfi otevieni hranic na vychod. Kvalitu zbozi posuzuji odbornici. O nakupu
spolurozhodoval statutarni zastupce, ktery podaval vypovéd za zalobce a uvedl,
ze se domnival, Ze se v tomto oboru vyzna. Obchod oznacil za rizikovy a uvedl, ze vétSinou
neni dost casu kvalitu zbozi rozpoznat. Pouze on sdm mél védomost o falzifikatech. Jednal
s J. S., s nimz se v poslednich tfech letech potkaval dvakrat ro¢né. J. S. nabidl cenu, na kterou
zalobce pfistoupil, protoze nemél jiného zajemce. Kupni cena nebyla zaplacena ani
zauctovana. Nebude ani vymahana. Dale uvedl, Ze nebylo prodano zadné dalsi zbozi, o némz
by nebylo uctovano. Déle byl pfedlozen protokol o provedeni inventury k 31. 12. 2001.

Zprava o danové kontrole byla projednana dne 20. 11.2003. Ve zpraveé jsou shrnuta
zjisténi spravce dané a uzavira se, ze zalobce porusil zakon o ucetnictvi, kdyz netctoval
o ubytku starozitnosti a uméleckych predmétl, prestoze zakon o ucetnictvi nafizuje ucetnim
jednotkdm tuctovat o skuteCnostech, které jsou predmétem ucetnictvi v obdobi, s nimz tyto
skutetnosti ¢asové a vécné souviseji. Uletnictvi nebylo vedeno uplng, kdyz nebyly
zauétovany viechny obchodni piipady, konkrétné ubytek staroitnosti. Uéetnictvi Zalobce
neni prikazné, predmétné Ucetni pifipady nebyly dolozeny. Déle byly zjistény rozdily
ve zbozi, které mélo byt nakoupeno v piedchéazejicich ucetnich obdobich, avsak neni uvedeno
v inventurnich soupisech. Proto témto soupisim divéfovat nelze, jde-li o pocCatecni stav
starozitnosti. Zalobce neprokéazal spravnost idajii uvedenych v dafiovém piiznani a spravce
dané nema moznost stanovit dait dokazovanim pro rozpory a neuplnost Gcetnictvi, kdy nema
zadné spolehlivé ditkazy. Proto bude dan vymétena podle pomtcek.

O zplisobu vypoctu dané ndhradnim zplsobem je pofizen ufedni zaznam, ve kterém
je obsazen vypocet obchodni ptirazky z piehledl potizenych zalobcem o prodeji starozitnosti
za jednotlivé mésice roku 2001. Ve smyslu § 46 odst. 3 danového tadu bylo piihlédnuto
k tomu, Zze zalobce nakupoval zbozi rovnéz od neplatcii dané a byla zohlednéna poftizovaci
cena.

Ke zpravé o danové kontrole se zalobce vyjadiil a uvedl, ze rozdily v po¢tu kust
starozitnosti pii porovndni s evidencemi byly zfejmé zpisobeny tim, Zze zbozi bylo v dobé
inventur mimo provozovnu, nebylo spravné zatctovano zbozi prodané J. S., dalsi zboZzi bylo
prodéano Z. P. 1. 10. 2002.
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Nato byly dne 8.12.2003 vydany dodatecné platebni vyméry na dan z pridané
hodnoty za jednotlivé mésice roku 2001.

V odvolani Zalobce poukézal na to, ze vyzva je vrozporu se zakonem a uvedl,
ze statutarni zastupce zZalobce se k vyzvée vyjadtil a predlozil kupni smlouvu uzavienou s J. S.
K dtikazu byl navrzen vyslech tohoto svédka a dale vyslech prodavacky ze starozitnictvi,
ktera zbozi svédkovi predavala. Pouzité pomiicky nemaji redlny podklad a obchodni marze
byla stanovena hypoteticky s pocetni chybou.

S doplnénim odvolani byl pfedloZzen seznam zbozi, které¢ mél pievzit J. S.

O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim, které je odiivodnéno tim,
ze pii danové kontrole byl zjistén nesoulad mezi hodnotou prodaného zboZzi uvedenou
zalobcem a hodnotou takového zbozi vypoctenou podle ucetnich dokladi predlozenych
zalobcem. Tyto rozpory nebyly odstranény pfedlozenim kupni smlouvy uzaviené s J. S., ktera
zustala zapomenuta pii likvidaci obchodu a kupni cena za dodané zbozi nebyla zaplacena.
Nesouhlasil pocet kust chybéjictho zbozi v inventurach a nebylo mozno chybéjici zbozi
porovnat vécné se starozitnostmi prodanymi konkrétni kupni smlouvou. Tento zavér je
podporovan dals$imi rozpory, které vyplynuly z vyjadieni zéastupce zalobce o odbornosti
kupujiciho, ktery ptesto ptevzal zbozi bez kontroly. Timto dikazem nebyly vyvraceny
pochybnosti spravce dané o vysi uskute¢nénych zdanitelnych plnénich uvedenych v danovych
priznanich. Vyslech navrZzenych svédkti proveden nebyl, protoze svédkové by nebyli
zpusobili prokazat spravnost ucetnich podkladi. Hodnota obchodni marze ve vysi 66, 12 %
byla zjisténa zudaji o zadznamni povinnosti vedené pro ucely dané z ptidané hodnoty
a z prehledl o prodeji starozitnosti za jednotlivé mésice. Kupni smlouva byla hodnocena jako
ucelova, a to 1 se zietelem k tomu, ze byla dolozena dodate¢né a tthrada nebyl upominana,
prestoze jednalo se o dodavku zna¢ného mnozstvi zbozi. Danova povinnost byla vypoctena
nahradnim zptsobem z udaji, které mél spravce dan€ k dispozici. Pi stanoveni zédkladu dané
bylo ptihlédnuto k vyhodam, které pro danovy subjekt vyplyvaji z § 14 a § 15 zédkona o dani
z ptidané hodnoty a nebylo zjistovano, zda pouzité nakoupené zbozi bylo pofizeno
od neplatcti dan€. Uzavira se, ze Gcetnictvi Zalobce je vadné, dai dokazovanim stanovit nelze,
a proto byly podminky pro stanoveni dan¢ podle pomucek dodrzeny.

Je-li danova povinnost spravcem dan¢ stanovena (a poté 1 vyméiena) podle pomticek
(§ 31 odst. 5 danového tadu), pak je pro postup odvolaciho organu nutno aplikovat zvlastni
ustanoveni, jimz je § 50 odst. 5 danového tadu, kterym je urCen rozsah piezkoumani
napaden¢ho rozhodnuti odvolacim orgédnem; odvolaci orgdn zkoumd pouze dodrzeni
zékonnych podminek pro pouziti tohoto zplisobu stanoveni dan¢ a shleda-li, ze tyto zdkonné
podminky byly dodrZeny, odvolani pro jeho neodiivodnénost zamitne. V opa¢ném ptipadé
rozhodnuti zméni nebo zrusi. Zjisti-li, ze jsou u spravce dan¢ prvniho stupné podminky
pro rozhodnuti podle § 49 odst. 1 (autoremedura), vrati véc k rozhodnuti s odiivodnénim
apokyny pro dal§i fizeni spravci dané prvniho stupné. Onémi zadkonnymi podminkami
je nutno rozumét nejen podminky uvedené v § 31 odst. 5, ale i zjiSténi, zda dan timto
zpusobem je stanovena dostatecné spolehlivé (§ 31 odst. 7). To vSe obzvlasté s ptihlédnutim
k zékladnim zdsaddm danového tizeni.

Uzil-li spravce dan¢ prvého stupné takovy zptisob stanoveni dan¢ (pomticky), zkouma
odvolaci orgéan jednak to, zda dafiovy subjekt skutecné nesplnil nékterou ze svych zakonnych
povinnosti a nedostatek ¢i absence diikazii neumoziuje jiz stanovit dai dokazovanim,
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a jednak 1 to, zda dan je stanovend pomoci pomicek dostateéné spolehlivé. Tim je také urcéen
jeho rozsah zkoumani dodrzeni zékonnych podminek pro pouZiti tohoto zpiisobu stanoveni
dané podle 50 odst. 5 danového fadu, které jiz neumozinuje odvolacimu organu doplnovat
odvolaci fizeni zpisobem spocivajicim v tom, Ze ulozi spravci dané odstranit vady jeho fizeni,
které¢ vSak spravce dan¢ vzal za rozhodné pro stanoveni dan¢ pravé timto nahradnim
zpusobem (za uziti pomicek).

Ackoli by bylo mozné ustat na tom, ze i rozdily v nékolika kusech v daném ptipadé
svéd¢i o divodnych pochybnostech, pro né€z je namisté pfistoupit ke stanoveni danové
povinnosti za pouziti pomucek, soud se vraci k povaze ptredkladanych dvou listin. Samotna
smlouva ze dne 27.12.2001 obsahuje souhrnnou cenu 350 000 K¢ za blize neoznaCené
predméty, a to 62 obrazl, stejny pocet grafik, dale v kusech uvadény nabytek (cca 3Oks
a soupravy), keramika a porcelan (54ks a soupravy), hodiny (35 ks) a ostatni (255 ks) a mince
127ks. Tim by v podstaté byl doplnén chybéjici rozsah starozitnosti. Ru¢né psany soupis
starozitnosti z t€hoz dne (Antiquitaten zum Kaufvertrag) svym obsahem i rozsahem navozuje
zdani o ptiloze ke smlouvé, avSak ani stézovatel jej nepovazuje za Uplny a forma je rovnéz
odlis$na od vlastni kupni smlouvy.

Podle § 2 a § 3 zdkona €. 563/1991Sb., o ucetnictvi Gcetni jednotky uctuji o stavu
a pohybu majetku a jinych aktiv, zdvazki a jinych pasiv, dale o ndkladech a vynosech
a o vysledku hospodateni. Cini tak podvojnymi zapisy o skute¢nostech, které jsou predmétem
ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutenosti Casové a vécné souvisi (dale jen “ucetni
obdobi*); neni-li mozno tuto zdsadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v némz
zjistily uvedené skuteCnosti. V ucetnim obdobi ucetni jednotky uctuji o uvedenych
skutecnostech v souladu s ucetnimi metodami (§ 4 odst. 8); piitom o veskerych nakladech
a vynosech uctuji bez ohledu na okamzik jejich zaplaceni nebo pfijeti.

Podle § 7 ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka
sestavend na jeho zéklad¢ podavala vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi a financni
situace ucetni jednotky. Zobrazeni je vérné, jestlize obsah polozek ucetni zavérky odpovida
skutecnému stavu, ktery je pfitom zobrazen v souladu s ucetnimi metodami, jejichz pouziti
je ucetni jednotce ulozeno na zaklad€ tohoto zédkona. Zobrazeni je poctivé, kdyz jsou pfi ném
pouzity ucetni metody zpusobem, ktery vede k dosazeni vérnosti. Tam, kde ucetni jednotka
muze volit mezi vice moznostmi dané ucetni metody a zvolena moznost by zastirala skutecny
stav, je ucetni jednotka povinna zvolit jinou moznost, kterda skutecnému stavu odpovida.
Pokud dojde ve vyjimecnych piipadech k tomu, Ze pouziti ti¢etnich metod stanovenych
provadécimi pravnimi predpisy bude neslucitelné s povinnosti podle odstavce 1, postupuje
idetni jednotka odchylné tak, aby byl poddn vérny a poctivy obraz. Uetni jednotka
je povinna pouzit ucetni metody zpiisobem, ktery vychazi z ptredpokladu, Ze bude nepietrzité
pokracovat ve své Cinnosti a Ze u ni nenastdva zaddna skutecnost, kterd by ji omezovala
nebo ji zabranovala v této ¢innosti pokracovat i v dohledné budoucnosti. V ptipadé€, ze ucetni
jednotka ma informaci o tom, Ze u ni takova skutecnost nastava, je povinna pouzit ucetni
metody zptisobem tomu odpovidajicim, pfi¢emz informaci o pouzitém zpiisobu jsou povinny
uvést v piiloze v ucetni zavérce.

Podle § 18 ucetni jednotky sestavuji v piipadech stanovenych timto zakonem ucetni
zavérku. Udetni zavérka je nedilny celek a tvoii ji a) rozvaha (bilance), b) vykaz zisku
a ztraty, c) priloha, kterd vysvétluje a dopliiuje informace obsazené v Castech uvedenych
pod pismeny a) a b), zejména naplnénim § 7 odst. 3 az 5 a § 19 odst. 5. Uéetni zavérka miize
zahrnovat i piehled o penéZnich tocich nebo piehled o zménach vlastniho kapitalu.
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Stézovatel zjevne porusil ustanoveni § 2 a § 3 zdkona o ucetnictvi tim, kdyz o ubytku
starozitnosti neuctoval. Nebylo tedy uctovano o skute¢nostech, které jsou predmétem
Gi¢etnictvi, do uéetniho obdobi. Uéetnictvi nebylo vedeno tipIng, tj. tak, aby byly zatiétovany
vSechny ucetni piipady tykajici se ucetniho obdobi, kdyz ubytek starozitnosti zauctovan
nebyl. Ugetnictvi stézovatele neni priikazné, nebot’ pfedmétné uéetni piipady nebyly dolozeny
a ani ptiloha ucetni uzavérky ke dni 31. 12. 2001 o ubytku starozitnosti neinformuje. Neni
ani spravné, nebot’ platce porusil povinnosti, jez mu byly zdkonem o ucetnictvi ulozeny.
Proto je opravnéna nedivéra spravce dan€ vacéi inventurdm starozitnosti i pocateCnimu
jejich stavu. Stézovatel nedodrzel ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP tim, Zze neprokazal
skutecnosti, které¢ uvadél v danovych ptiznanich k dani z ptfidané hodnoty za zdaiovaci
obdobi leden az prosinec 2001 a k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danové
kontroly vyzvan. Spravce dané¢ nema moznost stanovit dain dokazovanim, nebot’ v dusledku
nespravné, neuplné¢ a nepriikkazné¢ vedeného ucetnictvi, nepfesnych udaji v inventurach
anesrovnalosti v ubytcich starozitnosti nemé& o Kkonkrétnim zplisobu ubytku zasob
starozitnosti a zejména o cen¢ za tyto starozitnosti zadné spolehlivé diikkazy. V takovém
piipadé¢ je opravnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek.

Za této situace je tieba pfisvéd¢it zalovanému i krajskému soudu, ze navrhované
dikazy by stézi mohly tuto zdsadni a odiivodnénou pochybnost odvratit.

Zdaleka nejde jen o ,jednu“ kupni smlouvu, kterd nebyla zauctovana,
nybrz o komplex starozitnosti, stran nichZ nebyla vedena ucetni evidence a ktera méla
nakupni cenou predstavovat desetindsobek ceny, jez je uvedena v kupni smlouvé ze dne
27.12.2001.

Ani v prostém souctu ndkupnich cen, z nichz je posléze vypocitan podklad
ke stanoveni obchodni marze neni zadna chyba, jak je dokladovdno na vypocétu shora.
Na to se vazici Ciselné udaje tedy rovnéZz nesou pecet’ spravnosti.

Obdobn¢ je nerozhodné, Ze podle stézovatele jde jen o okrajovou Cinnost pii jiné
prevazujici ¢innosti.

Radné vedené uletnictvi je nepochybné branou ke stanoveni dané dokazovanim.
Jestlize vSak neni vedeno viibec nebo s vaznymi mezerami, piichazi v uvahu pravé postup
podle § 31 odst. 5ZSDP. A o to v daném pfipad¢ §lo; nédmitku stran postupu podle
§ 46 odst. 3 cit. zdkona soud nezaznamenal. Dospéje-li tedy spravce dané k zavéru, ze danovy
subjekt neunesl dilkkazni bfemeno a dan nelze stanovit dokazovanim, je jeho povinnosti
stanovit dan zpisobem v pofadi dalSim, tedy uzitim pomitcek. V takovém piipadé je pak
pii vyméieni dan¢ vazan § 46 odst. 3 danového fadu a je povinen stanovit jak zdklad dané,
tak 1 dan podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si opatfil a soucasné ptihlédnout
také ke zjiStenym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt, i kdyz jim
nebyly za fizeni uplatnény. Pti ndhradnim zptsobu stanoveni dané pomoci pomucek odvolaci
organ neptrezkoumava bez dal§iho i vysi danové povinnosti. Spolehlivost takto stanovené
dané¢ muze byt odvolacim organem ptezkoumana toliko ve vztahu k zadkonem stanovenym
limitim, ¢i mezim, nemuze tedy jiz zasahovat volnou Uvahu spravce dané prvého stupné
vztahujici se k volbé pomiicek a z nich matematicky stanovené vySe dané€, jak ziejmé
pozaduje Zalobce.
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Z uvedenych divodi byl zaver soudu, tykajici se mezi pfezkoumani rozhodnuti, byla-
li dafiova povinnost stanovena za uziti pomucek, spravny.

K namitce stran sjednani dané soud ptfipomind, ze konstrukce zplsobu stanoveni
danové povinnosti je podle § 31 danového fadu zalozena na jisté hierarchii postupl spravce
zajisténa fakticka ucast danového subjektu na provadéném tizeni, mize navrhovat provedeni
jednotlivych dikazi, poptipad¢ dikazy pro své tvrzeni spravci dané predkladat sam.
Az za situace, Ze nastane takova absence dikaznich prostiedkli, ze jiz dan nelze stanovit
za pomoci dikazil, nastupuje v potadi druhy zplisob stanoveni dané, tedy uziti pomticek, které
si je opravnén spravce dané obstarat sdm, a to 1 bez UuCasti danového subjektu
(§ 31 odst. 5 danového tadu). Dan se sjedna (§ 31 odst. 7 daflového adu) az tehdy, nastane-li
nemoznost stanoveni dan¢ pomoci pomiicek.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho, onen
soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zzalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti

st¢zovatelem podfazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.f.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 28. tinora 2006

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



