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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobce: S. S., zastoupeného JUDr. Lenkou Pavlovou, advokatkou v Praze 5,
Zitavského 496, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Oddéleni cizinecké policie
Ceska Lipa, se sidlem v Ceské Lipé, Pani Zdislavy 299/3, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti
ralobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne
25. 5. 2005, &. 59 Ca 50/2005 - 15,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

=

Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni stiznosti.
P

II. Zalovanému se nepfizniva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, jim% byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, oddélen cizinecké
policie Ceska Lipa ze dne 18.4.2005. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim
nebylo stézovateli udéleno vizum za Gcéelem strpéni pobytu ve smyslu § 32 odst. 2
pism. b) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu
cizinca®). Usneseni krajského soudu vychazelo ze skutecnosti, ze prezkoumani
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zalobou napadeného rozhodnuti soudem je vylouceno ustanovenim § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizincu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil duvod obsazeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s.f.s. Konkrétné uvedl, ze pro véc je klicové tvrzeni krajského
soudu o nutnosti rozlisovat mezi pravem kazdého na ochranu pred zasahem
do rodinného zivota ve smyslu ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen Listina) a zadosti o udéleni konkrétniho typu viza podle § 32 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, nebot v pripadé neudéleni zadaného viza si ma stézovatel
moznost upravit pobyt jinak. V pfipadé stézovatele tomu tak ovsem neni, protoze
mu bylo rozhodnutim Referatu cizinecké a pohrani¢ni policie v Mikulové, pozdéji
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potvrzenym rozhodnutim odvolactho organu, ulozeno spravni vyhosténi s dobou
platnosti na 5 let. Stézovatel je proto oznalen za nezadouci osobu [§ 154 odst. 3
pism. b) zakona o pobytu cizinc] a nemtuze mu byt udélen trvaly pobyt [§ 87h
odst. 1 pism. a) te¢hoz zakona]. Nemuze se tedy uspésné uchazet o néktery z pobyta
za uCelem slouceni rodiny [§ 87e odst. 1 a § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
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cizincu], a nevydani zadaného viza je tak v jeho pripadé primym zasahem do jeho
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prava na rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen Umluva) a prava na péci a vychovu svych déti ve
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smyslu ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Tvrzeni krajského soudu, ze stézovatel ma moznost
upravit si svij pobyt podle jinych ustanoveni zakona o pobytu cizincl tak nema
/7 v s . o r7/ / / o % Y
oporu v zakoné o pobytu cizincu. Zadané vizum nad 90 dnd za Gclelem strpéni
pobytu je jedinym moznym druhem pobytu, kterym zakon o pobytu cizincd
umoznuje stézovateli zlstat na izemi Ceské republiky. Neudéleni viza je naopak
nevyhnutelné spjato sjeho povinnosti vycestovat z Ceské republiky. Takovato
povinnost je zasahem do stézovatelova rodinného zivota a prava na péci a vychovu
jeho ditéte, nebot na tzemi Ceské republiky ma manzelku a syna, oba jsou obcany
Ceske republiky. Zalobou napadené rozhodnuti se tedy primo tyka prav
garantovanych Listinou, a proto ho nelze vyloucit ze soudniho prezkumu

(¢l. 36 odst. 2 Listiny).

V samostatném podani pozadal stézovatel o priznani odkladného déinku
jeho kasacni stiznosti.

Zalovany své moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl neprodlené po jejim
podani. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti je pak rozhodnuti o odkladném 4éinku
nadbytecné, nebot obecné muze pfiznani odkladného tucinku kasaéni stiznosti
prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.
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Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Vyluka soudniho prezkumu uvedena v § 171 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd neni protitstavni ani v rozporu s mezinarodnimi smlouvami, jimiz je Ceska
republika vazana. Subjektivni Gstavné zarucené pravo cizinci na pobyt na Gzemi
Ceské  republiky neexistuje. Je véci suverénniho stitu, za jakych
(nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizincG na svém Gzemi. Na udéleni
viza neni podle vyslovného znéni zakona pravni narok (§51 odst. 2 zdkona o
pobytu cizinct). Listina ptritom poskytuje soudni ochranu pouze tomu pravu, které
Ucastniku pravni fad garantuje.

Pokud jde o stézovatelovo tvrzeni, ze neudélenim zadaného viza doslo
k pfimému zasahu do jeho prava na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinného Zivota (&. 10 odst. 2 Listiny, &l. 8 Umluvy) a prava na
péli a vychovu jeho déti (¢l. 32 odst. 4 Listiny), Nejvyssi spravai soud shledal
nasleduyici:

V pripadé neudéleni zadaného viza si ma zadatel o vizum moznost upravit
pobyt jinak, neudéleni zadaného viza zadateli tedy neni nevyhnutelné spjato s jeho
povinnosti vycestovat z Ceské republiky, kterd by mohla byt zisahem do jeho
rodinného zivota a prava na péci a vychovu jeho ditéte. Proto se na neudéleni viza
nevztahuje zikaz vylouceni ze soudniho prezkumu (¢l. 36 odst. 2 Listiny).
SkutecCnost, ze v konkrétnim ptipadé stézovatele se stézovatel v dusledku jemu
ulozeného spravniho vyhosténi nemuze Gspésné uchazet [§ 87h odst. 1 pism. a) ve
spojeni s § 154 odst. 3 pism. b) zidkona o pobytu cizincti] o néktery z pobytd
za uCelem slouceni rodiny [§ 87e odst. 1 a § 65 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci], nema vliv na Ustavni konformitu zakonného vylouceni soudniho
prezkumu predmétného rozhodnuti. K otazce ustavni konformity vylouceni
soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni viza se v minulosti opakované vyjadril
rovné’ Ustavni soud ve svych rozhodnutich (srov. napt. IIL. US 219/041), v nichz
vyslovil, ze toto vylouceni se nedotyka zadného tstavné zarueného zakladniho
prava ¢i svobody.

V kontextu posuzované véci nelze prehlédnout skutecnost, ze stézovateli
bylo udéleno spravni vyhosténi pro pokus o nedovolené prekroleni statni hranice
del$i dobu prfed jeho uzavfenim manzelstvi 1 narozenim potomka. Prestoze
rozhodnuti o stézovatelové zadosti o azyl nabylo pravni moci (kratce) po uzavreni
manZelstvi stéZovatelem, a ten tak statek uzaviral v dobé, kdy se na izemi Ceské
republiky zdrzoval legalné, mél a mohl si byt védom hrozictho ohrozeni legalnosti
svého pobytu v Ceské republice. Sté%ovatelem namitané pravo na ochranu jeho
soukromého a rodinného zivota je v posuzované véci tfeba vidét v souvislosti

1'Sb.n.u.US, svazek &. 33, usneseni &. 39, str. 591
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s pravem statu kontrolovat vstup a pobyt cizincd na svém Gzemi, vCetné zajistovani
v/ / / ’ Vv / / . v / X /
poradku na svém Uzemi. Stézovatel své pravo uplatnil az poté, kdy mu Ceska
republika v souladu se snahou o zajisténi vefejného poradku udélila spravni
V_V 4 . v 4 v \4 4 4 V_V 4 /
vyhosténi. Na tom nic neméni skutecnost, ze spravni vyhosténi nemohlo byt
v daném okamziku realizovano pro probihajici fizeni o stézovatelove zadosti o azyl.
Domaha-li se nyni stézovatel prezkumu spravniho rozhodnuti o neudéleni viza
4 Ve 4 4 M v/ v M Vv 4
scilem zrusit toto rozhodnuti, snazi se fakticky nepfimo zménit predchozi pro
ného neprizniva rozhodnuti, tykajici se jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky,
VeV \4 4 4 4 4 \4 4 v / /o Vv i /
pricemz se odvolava na ochranu prava, jimz chranény zajem v dobé citovanych
v 4 4 4 /7 V_V i
predchozich spravnich rozhodnuti jesté neexistoval.

Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti
v M v/ 4 M A Ve /v /v 4 M M
nevysly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl jako neduvodnou
(§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
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nahradu nakladi fizeni a Gspésnému zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému pravo
na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. t. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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