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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
X. N. N., zastoupeného JUDr. Petrem Priglem, advokitem se sidlem Usti nad
Labem, Dlouha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 21. 12. 2004, ¢j. 24 Az 179/2004 - 30,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se nepfiznivi privo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 28.2.2004,
. OAM-539/VL-10-05-2004. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovateli podle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazyluao zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu) udélen azyl a soucasné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 zakona o azylu.
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Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze zalovany dostatecné zjistil
skutkovy stav a napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho - dale
. v « 7. v / 7 . / / v cev. V7
jen ,s.t.s.“ Namita, ze napadené rozhodnuti je nespravné, protoze zjistény
skutkovy stav byl posouzen nespravné, a to jiz ve spravnim fizeni. Dodava, ze
azylovému fizeni nerozumi a proto i jeho prvotni vypovéd je postavena toliko na
ekonomickych dtvodech a dalsi dtvody, majici zaklad v obavé pred

4 4 4 Vv i i i i 7 . \4 Ve ’7__/ \4 i /
pronasledovanim, popt. diskriminaci zminil az pozdéji; domniva se, ze se krajsky
soud nezabyval jeho namitkami v celé $ifi, a to bez ohledu na to, Ze stézovatel na
tuto, byt subjektivni obavu, upozornoval. Pripomina, ze neobdrzel predvolani
k jednani a proto ponechava zcela na uvaze kasa¢niho soudu, zda postup krajského
soudu byl vtomto sméru vsouladu se zakonem. Dale uvedl, ze v zemi pavodu

. \4 4 M 4 4 v \4 4 4 M 4
nejsou dodrzovana lidska prava obecné, a protoze nesouhlasi s tamnim polickym
systemem, je objektivné vystaven politickému tlaku ze strany tamnich afada v
ptipadé jeho navratu. Konstatuje, ze se v Ceské republice zcela ,stabilizoval® a
povazuje ji za svij druhy domov; v pripadé navratu do zemé ptivodu bude vystaven
tlaku tamnich Grada a proto zada, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Navrhuje, aby
4 4 4 v v v v A
napadené rozhodnuti soudu prvniho stupné bylo zruseno; soucasné pozadal
Ve 4 4 4 / Ve v /7 7V M

o priznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti popird opravnénost podané
kasacni stiznosti, nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vsech
Castech vyroku, tak i rozsudek soudu byly vydany v souladu s pravnimi predpisy.
Neshledal davody ani k priznani odkladného Géinku.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného acinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohranicni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném @¢inku nadbyteéné, nebot obecné muze ptiznani
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odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
7V M
stiznosti.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvedl, ze uplatiiuje divod obsazeny
4 4 v o
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a d)s.f.s., ale podle obsahu lze duvody,
které zminuje, podradit pod divody kasaéni stiznosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.b) a d) zadkona ¢. 150/2002 Sb. s. t.s., tedy vady ftizeni pred
spravnim organem, a neprezkoumatelnost rozhodnuti, spocivajici v jiné vadé fizeni
pred soudem.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel dne
12. 2. 2004 podal navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém ve vztahu
k souzené véci uvedl, ze vlast opustil dne 10. 12.2003, protoze se mu nelibil
vladnouci rezim, jinak ve Vietnamu zadné problémy nemél. O udéleni azylu
pozadal za telem legalizace pobytu na tzemi Ceské republiky. Do protokolu o
pohovoru k Zidosti o udéleni azylu na tzemi Ceské republiky ze dne 17.2. 2004
pak uvedl, Ze ze zemé odcestoval z divodu obecné nespokojenosti se stavem
vietnamské spolecnosti. Dodal, ze nemél problémy kvili politickym nazorim, a ze
uvedl vsechny duavody, které ho vedly k odchodu z Vietnamu. Stézovateli byla na
zavér pohovoru (vedeného za pritomnosti tlumocnika) poskytnuta moznost, aby se
s obsahem protokolu seznamil, vyjadril se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni. Této
moznosti nevyuzil. Stézovatel poté uvedl, ze byl seznamen s obsahem protokolu
o pohovoru ve vietnamském jazyce, souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény.

K namitce tykajici se neporozuméni azylovému fizeni Nejvyssi spravai soud
4 4 \4 Ve M v/ M v 4 M v
uvadi, ze pri sepisu zadosti o udéleni azylu, a stejné tak protokolu o pohovoru,
k divodim zadosti o udéleni azylu byl pfitomen tlumocnik vietnamského jazyka.
Stézovateli byla nazavér pohovoru poskytnuta moznost, aby se sobsahem
oznaceného protokolu seznamil, vyjadril se k nému, resp. navrhl jeho doplnéni, této
Vv . Vv Ve sV /v v /
moznosti vsak nevyuzil. Stejné tak na zavér uvedl, ze byl seznimen s obsahem
protokolu o pohovoru, ato ve vietnamském jazyce, souhlasi snim, a nezada
doplnéni ani zmény. Ani zde proto nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli
prisvédcit. Z takto zjisténého skutkoveho stavu, a to v rozhodujici mife primo od
vV Vv 4 4 4 4 . A . / ¢ e 4 v \4
stézovatele, vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze
stézovatel v zadosti neuvedl skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 o o / 4 v 77
pronasledovani z duvodd uvedenych zakonem o azylu, tak plné vychazi ze
skutkového stavu zjisténého v prabéhu spravniho fizeni v souladu s prislusnymi
4 M 4 4 v/ . 4 . vVv/ 4 4
ustanovenimi spravniho radu. Ani podle nazoru Nejvyssitho spravaiho soudu
stézovatel neprokazal, ze je pronasledovan za uplatnovani politickych prav
\4 4 o Vv / 4 4 4 o o
asvobod, nebo ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy,
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nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazort ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu; stejné tak
nevyplynuly anidal$i divody uvedené v §13 a § 14 zakona o azylu. Davody
stézovatelovy zadosti o azyl tak nelze podradit pod zadny z davodd uvedenych v
§ 12 az § 14 zakona o azylu. Stejné tak nejsou dany divody pro priznani prekazky
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu, nebot je zfejmé, ze stézovateli pri
navratu do zemé puvodu nehrozi zadné z nebezpeci uvedenych v tomto ustanoveni.

K tvrzeni stézovatele, ze neobdrzel predvolani k jednani a proto ponechava
zcela na Gvaze kasacéniho soudu, zda postup krajského soudu byl v tomto sméru
vsouladu se zakonem, Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze podle ustanoveni
§ 51 odst. 1s. f.s. soud muze rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
Ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen take
tehdy, nevyjadrti-li Gcastnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu svi
nesouhlas s takovym projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Ze spisu
vyplynulo, ze vyzva krajského soudu ze dne 16. 8. 2004, ¢j. 24 Az 179/2004 - 23
byla stézovateli dorucena dne 2. 11. 2004. Stézovatel ve stanovené lhaté nereagoval,
proto soud dle ustanoveni § 51 odst. 1s. f. s. rozhodl o véci bez jednani. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud postupoval v souladu se zakonem.

Stézovatel v kasaéni stiznosti konkretizoval svoje namitky tak, ze v zemi

o . \4 4 . 4 4 v \4 4 4
puvodu nejsou dodrzovana lidska prava obecné, a protoze nesouhlasi s tamnim
polickym systémem, je objektivné vystaven politickému tlaku ze strany tamnich
/v o . o v/ v M 4 /4 v/ 4 v/ v
uradu v zemi puavodu v pripadé jeho navratu. Azylovému fizeni radné
neporozumeél, a proto i jeho prvotni vypovéd je postavena toliko na ekonomickych
dtvodech, a dalsi divody, majici zaklad v obavé pred pronasledovanim, zminil az
Vee i / . 4 4 4 / . /4 i . / V/IV:*
pozdéji; krajsky soud ani spravni organ se tak nezabyvaly jeho namitkami v celé sifi.
K tomuto Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v prubéhu spravniho fizeni stézovatel
uvedl (viz shrnuti spravniho spisu), ze nesvobodu a nedodrzovani lidskych prav
v domovské zemi zadnym zptsobem na své osobé nepocitoval, resp. uvedl, ze jeho
svoboda ani lidska prava tam nebyla porusovana. Stejné tak uvedl, zZe nemél

/4 o1° .. / 4 o 4 4 4 /. \4

problémy kvili politickym nazorim. Nelze tedy spravnimu organu vytykat, ze se
vyse uvedenymi skute¢nostmi nezabyval. Jestlize stézovatel teprve nyni tvrdi, a to
pouze v obecné roviné, ze nesouhlasi s politickym systémem ve své vlasti, nelze
k této skutecnosti prihlédnout, nebot podle ustanoveni § 109 odst.4s.f.s. ke
skuteénostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neprihlizi. Nad ramec je treba uvést, ze Nejvyssi
4 4 4 4 M 4 </ v / o Vv 4
spravni soud zcela souhlasi s nazorem krajského soudu, vyjadrenym v odtvodnéni
napadeného rozsudku, totiz s tim, ze stézovatel v pribéhu celeho spravniho fizeni
M o 4 v v \ . 4 4 Vv 4 4
netvrdil duvody, které by nasvédcovaly tomu, ze je pronasledovan za uplatnovani
politickych prav nebo pro zastavani urcitych politickych nazora. Odhlédnout nelze
ani od skutetnosti, ze tyto politické duavody odchodu z vlasti aninijak
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nespecifikoval, ¢i se ani nepokusil dokazat. V téchto namitkach proto stézovateli
neprisvedcil.

K tvrzeni stézovatele, ze se v Ceské republice zcela ,stabilizoval“ a povazuje ji za
svij druhy domov, v pripadé navratu do zemé puvodu bude vystaven tlaku tamnich
Gradu a proto zada, aby jeho zadosti bylo vyhovéno, odkazuje Nejvyssi spravni
soud nejprve na vyse uvedené a dopliuje, ze z dokumentt, na zakladé kterych
posuzoval spravni organ otazku vycestovani, nevyplynulo, ze by v domovské zemi

vV Vv M vV Vv . . . . Ve /4 4 4 v/ 4 .. 4
stézovatele hrozila stézovateli diskriminace ¢i pronasledovani, a zadné jine, ze
kterych by takoveé skutecnosti vyplyvaly, ani nenavrhl.

Duvod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) a d) s.f.s. tak soud

neshledal.

Za této situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v fizeni o kasacni stiznosti Uspéch, nema pravo na
nahradu naklada rizeni (§ 60 odst. 1 s. t. s.). Zalovanému pak nad ramec béznych
/ * o 4 v/ 4 . \4 \4 4 Ve 4 4
vydaju naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se nepfiznava
4 4 4 o V/ 4 V4 /v .
pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poucent: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



