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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyneé
Ing. M. J., zastoupené Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou v Mohelnici, U Brany
16, proti zalované Policii Ceské republiky, Spravé Severomoravského kraje, ul. 30.
dubna 24, Ostrava, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2002,
¢. PSM-279/0V-2002, v fizeni o kasani stiznosti zalované proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 28. 5. 2004 ¢j. 22 Ca 281/2003-38

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. kvétna 2004,
¢j. 22 Ca 281/2003-38, se zruduje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu Fizeni.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 11. 4. 2002, ¢. PSM-279/0V-2002, zalovana zamitla
odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Okresni feditelstvi
Sumperk, &§. ORSU-121/KR-2002, ze dne 26. 2. 2002, o nevyhovéni Zidosti
zalobkyné o poskytnuti informaci formou poskytnuti kopii kompletniho
vy$etfovaciho spisu CVS: OVSU-634/2001, a toto rozhodnuti potvrdila. Zalovani
se ztotoznila s oduvodnénim povinného subjektu, ze pozadované informace nelze
poskytnout s ohledem na to, ze poskytovani informaci ve vécech trestniho tizeni se
ridi zasadné trestnim fadem, a zakon ¢. 106/1999 Sb. na tento pripad nedopada.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnut{ podala dne 12. 6. 2002 Zalobu k
Meéstskému soudu v Praze. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 28. 6. 2002, ¢j.
33 Ca 32/2002-6, vyslovil svoji vécnou neptislusnost a postoupil véc Vrchnimu
soudu v Praze, ktery nasledné spis predal s odkazem na § 132 s. . s. Nejvyssimu
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spravnimu soudu. Usnesenim ze dne 22. 5. 2003, ¢j. 7 A 92/2002-16, postoupil
Nejvyssi spravni soud véc Krajskému soudu v Ostravé.

Zalobkyné v Zalobé namitla predevdim chybny formalni postup obou
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policejnich organt: v zakonneé lhuté pro poskytnuti informaci nebylo vydano zadné
rozhodnuti, pouze sdélenim policejniho rady ze dne 9. 1. 2002 ji bylo oznameno, ze
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zalobkyné neni osobou opravnénou k pozadovani kopii spisového materialu. Toto
oznameni vsak dle nazoru zalobkyné nelze povazovat za rozhodnuti obecné, a tim
spise za rozhodnuti dle § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb. Protoze zalovana nevydala
rozhodnuti ve l1hiité stanovené v § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb., nastala zakonna fikce
zamitavého rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti nastalému zakonnou fikci se zalobkyné odvolala
podanim ze dne 4. 2. 2002; k tomu uvedla, Ze ji neni znamo, zda vibec bylo
odvolani predano odvolacimu organu ve lhaté dle § 57 odst. 2 spravniho radu, tj. do
30 dnt ode dne, kdy odvolani doSlo Policii Ceské republiky, Okresni Yeditelstvi
Sumperk. ProtoZe o odvolani nebylo v zikonné lhaté rozhodnuto, ma Zalobkyné za
to, ze 1 zde doslo k naplnéni podminek pro § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. Plati
tedy znovu fikce, ze odvolaci organ vydal rozhodnuti, jimz odvolani zamitl a
napadené rozhodnuti potvrdil. Fyzicky vydané rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002
alobkyné obdrzela dne 16. 3. 2002. Zalobkyné ptesto, Ze se domnivala, Ze jde o
pochybeni ve lhatach ze strany povinného subjektu a ze se vzhledem k dikei zakona
dle jejiho posouzeni pravdépodobné jednalo o véc jiz rozhodnutou, se proti tomuto
rozhodnuti také odvolala. Uvedla, ze podava odvolani vzhledem k pouceni v
rozhodnuti, ackoliv ma za to, ze se jedna jiz o véc (fiktivné) rozhodnutou. O
odvolani rozhodla dne 11. 4. 2002 zalovana jak vyse uvedeno.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 5. 2004, ¢j. 22
Ca 281/2003-38. Rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizeni a ulozil
ji zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni. Soud nejprve posoudil, zda se v dané
véci nejedna o prekazku véci rozhodnuté; shledal, Ze nikoliv, nebot tim, ze zalované
nebylo predano odvolani zalobkyné ze dne 4. 2. 2002 ve lhaté dle § 57 odst. 2 spr.
f., nezacala bézet lhata pro rozhodnuti o odvolani a nemohla tedy ani nastat
zakonna fikce rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Soud proto vécné prezkoumal rozhodnuti zalované ze dne 11. 4. 2002, a rozhodnuti
ze dne 26. 2. 2002. Krajsky soud se dale podrobné zabyval odavodnénim svého
zavéru, ze trestni rad neni zvlastnim pravnim predpisem k zakonu o poskytovani
informaci ve smyslu § 2 odst. 3 tohoto zakona.

Zalovana jako stézovatelka podala dne 12. 7. 2004 proti rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost, kterou doplnila podrobnym odtvodnénim dne 2. 9. 2004.
Dtuvodem k podani kasacni stiznosti je nezakonnost napadeného rozsudku,
spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni,
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nebot soud dovodil nespravny zavér, ze trestni fad neni zvlastnim pravnim
predpisem dle § 2 odst. 3 zakona o svobodném ptistupu k informacim.
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Ke kasacni stiznosti podala zalobkyné vyjadreni, ve kterém v podrobnostech
odkazala na spravni zalobu a navrhla kasacni stiznost zamitnout. Za stézejni
povazuje nekomplexnost Upravy poskytovani informaci v trestnim radu, z cehoz
plyne, ze tento pravni predpis nema postaveni legis specialis k zakonu ¢. 106/1999

Sb.

Nejvyssi spravai soud (dale téz ,soud®) v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s.
v . v/ 4 v v v /4
f. s. nejprve posuzoval, zda fizeni pred soudem I. stupné nebylo zmateéné [§ 103
odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s.
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f. s.] ¢i nicotné. Dospél pritom k zavéru, ze rozhodnuti stézovatelky i spravniho
organu v L stupni (povinny subjekt dle zakona ¢. 106/1999 Sb.) jsou nicotna.

Ze spisti vyplynulo, Ze Zalobkyné podala dne 4. 1. 2002 u Policie Ceské
republiky, Okresni feditelstvi Sumperk, Zidost o poskytnuti informaci formou
poskytnuti kopif kompletniho vySetfovaciho spisu CVS: OVSU-634/2001. V reakci
na tuto zadost ji bylo dopisem ze dne 9. 1. 2002 sdéleno, ze se zadosti nevyhovuje.
Podanim ze dne 4. 2. 2002 podala zalobkyné - vychazejic z toho, ze tu nastala fikce
zamitavého rozhodnuti - odvolani proti mlcky vydanému rozhodnuti povinného
subjektu dle § 15 odst. 4 zakona ¢. 106/1999 Sb. Dne 26. 2. 2002 vydala Policie
Ceské republiky, Okresni feditelstvi Sumperk usneseni o tom, Ze se Zadosti
zalobkyné ze dne 4. 1. 2002 nevyhovuje. Podanim ze dne 18. 3. 2002 se proti
tomuto usneseni zalobkyné odvolala. O odvolani rozhodla stézovatelka dne 11. 4.
2002.

Dle § 76 odst. 2 s. 1. s. zjisti-li soud, ze rozhodnuti trpi takovymi vadami, které
vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi soud rozsudkem nicotnost i1 bez navrhu. Otazku,
zda napadené rozhodnuti neni nicotné, byl krajsky soud povinen prezkoumat,
zvlasté pak v pripadé, kdy na ni sama zalobkyné upozornila. Jak vyse uvedeno,
krajsky soud pouze konstatoval, ze zakonna fikce rozhodnuti odvolaciho organu ve
smyslu § 16 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. nenastala. Tento zavér oddvodnil tim, ze
povinny subjekt nepfedlozil odvolani zalobkyné stézovatelce, ackoliv k tomu byl
dle § 57 odst. 2 spr. f. povinen. Krajsky soud z této skute¢nosti dovodil, ze nebyla
splnéna podminka pro zacatek béhu lhuty k rozhodnuti o odvolani dle § 16 odst. 3
zakona ¢. 106/1999 Sb., a nemohla tedy nastat fikce negativniho rozhodnuti
odvolaciho organu.
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Tento zaveér neni spravny.

Predevsim krajsky soud nespravné vylozil citovana zakonna ustanoveni.
Povinny subjekt, u kterého bylo podano odvolani a ktery tomuto odvolani sam v
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plném rozsahu nevyhovél, byl dle § 57 odst. 2 spr. t. povinen predlozit je do 30 dnt
ode dne, kdy mu odvolani doslo, odvolacimu organu. Pochybeni spravniho organu
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tim, ze vyse uvedeny postup nedodrzel a odvolani ptrislusnému organu nepredal,
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nemuze mit za nasledek zkraceni prav ucastnika fizeni a byt mu pricteno k tizi. V
dobé, o niz se jedna, tj. pred GCinnosti soudniho fadu spravniho, ktery v § 79 a nasl.
upravuje tzv. ochranu proti neéinnosti spravniho organu, platna dprava spravniho
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soudnictvi (tehdejsi ¢ast pata obcanského soudniho radu) upravovala toliko proces
rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organg, jejichz podminkou
bylo dle § 247 odst. 2 o. s. . vyCerpani pripustnych radnych opravnych prostredka
a nabyti pravni moci rozhodnuti. Podle vykladu krajského soudu by v pripade, ze
spravni organ 1. stupné nepredlozi odvolani odvolacimu organu, nevznikla pravni
fikce rozhodnuti o odvolani. Tim by vsak byla odvolateli odnata moznost domahat
se ochrany prav u soudu.

Absenci zakonné tpravy, kterou by mohli Gdastnici spravniho fizeni vyuzit v
pripadé nelinnosti spravnich organd, nahrazoval v dobé pred 1. 1. 2003 prave
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institut zakonné fikce. Nazor krajského soudu nejenze nema oporu ve znéni
zakona, ale je v pfimém rozporu se smyslem a tcelem zakonné tpravy. Pri
pochybeni spravniho organu je tedy tfeba nahradit jeho necinnost pocitanim lhat
tak, jako by postupoval v souladu se zakonem. Lhiuta pro rozhodnuti odvolaciho
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organu tak zacne bézet dnem nasledujicim po uplynuti tticetidenni lhaty, ve které
mélo byt odvolani predlozeno odvolacimu organu, i kdyz se tak v dusledku
nezakonného postupu spravniho organu nestalo.

V posuzovaném pripadé zalobkyné tvrdi, ze vcas podala odvolani proti
fiktivnimu rozhodnuti o neposkytnuti informaci, avsak z obsahu spisu toto tvrzeni
o vcasnosti neplyne. Odvolani je datovano dne 4. 2. 2002, coz je posledni den lhtty
pro odvolani, jelikoz fikce rozhodnuti v I. stupni nastala (pfi podani zadosti o
informace 4. 1. 2002) dne 19. 1. 2002. Pokud by zalobkyné podala u povinného
subjektu odvolani proti tomuto rozhodnuti téhoz dne, kdy je datovala, fikce
rozhodnuti o odvolani by nastala dne 21. 3. 2002. Ode dne nasledujiciho po dni, v
némz marné uplynula lhita k rozhodnuti o odvolani, pocina bézet lhita k podani
zaloby proti tomuto rozhodnuti.

Krajsky soud v dusledku mylného nahledu na véc pochybil také v tom, ze se
nezabyval otazkou nicotnosti napadeného rozhodnuti z ddvodu mozné prekazky
véci rozhodnuté, a to nejen z hlediska predchazejictho rozhodnuti o odvolani
(nastalého fikci), ale 1 z hlediska toho, zda jiz i rozhodnuti spravniho orginu L.
stupné ze dne 26. 2. 2002 nebranila prekazka re: iudicatae.

Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat judikoval, Ze po pravni moci fiktivniho
rozhodnuti dle zakona ¢. 106/1999 Sb. brani vydani realného rozhodnuti prekazka
véci rozhodnuté (napf. ¢. 207/2004 Sb. NSS). To plati pro rozhodnuti vydavana
orginem I i IL stupné. Zalobkyné tvrdila a dle obsahu spisu je zfejmé, Ze i
prokazala, ze jeji zadost o poskytnuti informaci byla povinnému subjektu dorudena
dne 4. 1. 2002. Ten v$ak vydal formalni rozhodnuti o této zadosti teprve dne 26. 2.
2002. Zalobkyni je proto nutno prisvédéit, Ze jiz pred vydinim napadeného
(fyzického) rozhodnuti povinného subjektu doslo jiz k fikci dle § 15 odst. 4, a nutno
mit za to, ze dne 19. 1. 2002 rozhodl povinny subjekt o zadosti zalobkyné tak, ze se
j1 nevyhovuje.

To, zda odvolani zalobkyné datované dne 4. 2. 2002 bylo vc¢asné nebo ne, nema
na nicotnost rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002 vliv. Kdyby zalobkyné odvolani proti
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fiktivnimu rozhodnuti nepodala vcas, nabylo by toto rozhodnuti dne 4. 2. 2002
pravni moci a vydani nasledného rozhodnuti spravniho organu I. stupné branila
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prekazka véci jiz pravomocné skoncené (res iudicata), majici za nasledek nicotnost
takového aktu. OvSem 1 v pripadé, ze odvolani zalobkyné podala vcas, je
rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002 nulitni, nebot jeho vydani chybi pravni podklad,
protoze v téze véci jiz tentyz spravni organ rozhodl a nova zadost o rozhodnuti
podana nebyla.

Vydal-li tedy povinny subjekt dne 26. 2. 2002 rozhodnuti o tom, ze se zadosti o
poskytnuti informaci nevyhovuje, jde tak ¢i onak o nulitni rozhodnuti ve véci jiz
rozhodnuté. Nemuze tu jit ani o rozhodnuti dle § 57 odst. 1 spr. radu, které by sice
bylo vydano v zakonneé tficetidenni lhaté, avsak spravni organ zjevné nemél v
Umyslu rozhodnout dle tohoto ustanoveni, naopak vyslovné uvedl, ze jim reaguje
na zadost zalobkyné ze dne 4. 1. 2002. Protoze rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002 je
paaktem, je nulitou v dasledku toho nutné stizeno i rozhodnuti stézovatelky z 11. 4.
2002. Nelze totiz vydat existujici rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti
neexistyjicimu.

Pro uplnost je treba dodat, ze se krajsky soud nezabyval posouzenim pravni
relevance dopisu Okresniho Feditelstvi Sumperk ze dne 9. 1. 2002 jako p¥ipadné
prekazky pro vydani jak formalniho rozhodnuti ze dne 26. 2. 2002, tak i pro to, aby
nastala fikce rozhodnuti povinného subjektu. Bylo totiz vhodné vyjadtit se i
k tomu, zda tento dopis (sdéleni Gradu strané) neni po materialni strance
rozhodnutim (formalni znaky rozhodnuti jak uvedeno chybéji). Nejvyssi spravni
soud se v této otazce rovnéz ztotoznil s nazorem zalobkyné: pro nedostatek
zakladnich formalnich nalezitosti nelze po zalobkyni zadat, aby takovy akt za
rozhodnuti povazovala. Ostatné z toho vychazel 1 povinny subjekt, kdyz nasledné
vydal rozhodnuti, byt, jak vyse dovozeno, nicotné.

Zavérem lze shrnout: zalobkyné spravné usoudila, ze dne 19. 1. 2002 doslo k
fikci vydani rozhodnuti o nevyhovéni jeji zadosti o poskytnuti informaci a proti
tomuto rozhodnuti se odvolala. Spravné usoudila i na to, Ze 1 odvolaci rozhodnuti je
jen zakonnou fikci. Bylo pak na ni, aby také podala vcas proti tomuto fiktivnimu
odvolacimu rozhodnuti 1 spravni zalobu dle tehdejsiho § 247 a nasl. o. s. 1.

Na druhé strané, 1 pres spravny nazor, ktery zastavala, procesné postupovala
jinak. Omezila se pouze na predestreni tohoto postoje, ale v rozporu s nim zalobu
podala proti rozhodnuti jinému. Uvadi-li, ze ackoliv ma za to, ze doslo k
rozhodnuti ve véci fikci, fidi se poucenim spravniho organu v rozhodnuti, je nutno
pripomenout, ze chybné pouleni o opravném prostredku nemuze zalozit pravo
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opravny prostredek podat. Tehdy Gcéinny spravni rad sice v § 54 odst. 3 upravoval
zvyhodnéné postaveni Ucastnika spravniho fizeni v pripadé, kdy ucastnik byl
poucen nespravné; to se vsak tykalo jen lhity k opravnému prostredku jinak po
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pravu pripustném. Takové podani bylo sice davodem pro to, aby odvolaci organ
vyuzil svych dozorlich opravnéni (napf. § 65 spr. radu); stézovatelka vsak véc
posoudila jinak a tuto moznost nevyuzila.
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Zalobkyné tedy meéla na véc spravny pravni nazor, sva prava ale hajla v
rozporu s nim.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neni vazan dle § 109 odst. 3 s. 1. s.
duvody kasacni stiznosti mimo jiné také v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho
organu nicotné, a vzhledem k tomu, ze obé vydana rozhodnuti jsou nicotna, zrusil
rozsudek Krajského soudu v Ostravé a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Nebyl ptitom
divod, aby se kasacni soud zabyval vécnou argumentaci z rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé a namitkami stézovatelky v kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud - vazan pravnim nazorem zde vyslovenym - v dal$im fizeni v
souladu s § 76 odst. 2 s. t. s. vyslovi nicotnost napadeného rozhodnuti zalovaného a
zaroven 1 nicotnost jemu predchazejictho rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné ze dne 26. 2. 2002.

Krajsky soud dale v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé naklada tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 17. brezna 2006

JUDr. Michal Mazanec

predseda senatu



