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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobkyné: N.
0., pravn¢ zast. Mgr. Ondiejem Adametzem, advokatem, se sidlem v Brng, Pekaiska 12,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
28.2.2005, ¢.j. 36 Az 78/2004 — 33,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti

III. Odména zastupce stézovatelky Mgr. Ondieje Adametze, advokata, se urcuje
castkou 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30-ti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. OAM-78/VL-10-03-2004, bylo
rozhodnuto tak, Ze se zalobkyni (déle jen ,,stézovatelce*) neudéluje azyl podle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozd&jsich piedpist, (dale jen ,,zidkon o azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na cizinku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Zalovany
dospél k zavéru, Ze Gcastnice fizeni neuvedla zadné skute¢nosti, na zaklad¢ kterych by bylo
mozno ucinit zavér, Zze vyvijela ¢innost smétujici k uplatnovani politickych prav a svobod,
¢1 se jinym zpusobem politicky angazovala, a Ze by tudiz byla pronasledovéana za uplatiovani
prav a svobod ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu v platném znéni. RovnéZ neshledal
zadné souvislosti s divody pro udéleni azylu, tedy, ze by potize stézovatelky souvisejici
s obavou z mozného negativniho pohledu mistnich obyvatel ohledné jejiho téhotenstvi
s rozvedenym muzem, byly zpisobeny jeji rasou, narodnosti, ndbozenstvim, piislusnosti
k urcité socialni skuping, ¢i pro politické presvédceni ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu.
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Uzaviel rovnéz, Ze ani legalizace pobytu na izemi CR nemiize byt diivodem pro mezinarodni
ochranu formou azylu a poukédzal na moZnost vyuziti institutu, ktery zahrnuje zakon
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi CR. Spravni organ neshledal ani podminky
pro moznost udéleni azylu podle § 13 odst. 1 zdkona o azylu ¢i § 14 téhoz zakona (tzv. azylu
humanitarniho). Neshledal rovnéz, Ze by stéZovatelka ndleZzela k osobam ohroZenym
skute¢nostmi, zakladajicimi ptekdzky vycestovani ve smyslu § 91 vySe uvedené¢ho zakona.

V zalob¢, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stéZovatelka namitala
poruSeni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (spravni fad) a dale poruseni § 12 a § 14 zdkona o azylu.
Stézovatelka vyslovila nazor, Ze napadené rozhodnuti ji nepfesvédCilo o své spravnosti
a o spravnosti postupu spravniho organu, kdyz zalovany se nevypotfadal se vSemi
provedenymi dikazy podle § 12 zdkona o azylu, ani s posouzenim podminek pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zdkona. Namitala, Ze potiZe, kterym byla nucena
ve své vlasti Celit, a kterych se v pfipad€ ndvratu obava, lze povazovat za prondsledovani.
Byla ohrozovana byvalou manzelkou svého pfitele, napadena nezndmymi muzi,
zjevné na jeji (byvalé manzelky) objednavku. Kvili tomu byla stéZovatelka hospitalizovana
abylo ohrozeno dité, které se svym pfitelem ocekavala. Pro nedostatek dikaz policie
vySetfovani tohoto napadeni uzavtela. Pokud pted policii vyslovila domnénku, ze v pozadi je
byvala manzelka jejiho pfitele, policie se odmitla véci zabyvat stim, ze jde o rodinné
zalezitosti. V dalSi casti Zaloby pak stézovatelka poukdzala na definici pronasledovani
uvedené v Priru¢éce UNHCR z ledna 1992, smérnicit UNHCR ze dne 7. 5. 2002, judikaturu
soudll v jednotlivych statech a na existenci socialnich skupin z hlediska pohlavi. Pfipomnéla,
ze prave v jejim ptipadé jde o prondsledovani z diivodu piislusnosti k uré¢ité socialni skuping,
nebot’ je ve své vlasti vystavena nasili. PoZadovala zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci Zalovanému k dalSimu fizeni.

V napadeném rozsudku dospél Krajsky soud v Brné, obdobné jako Zzalovany spravni
organ k zavéru, ze zalobkyné nebyla pronasledovana ve smyslu § 12 zédkona o azylu. Jednani
soukromych osob ozndmila pfislusSnym organtim, které je vySettovaly, pro nedostatek dukazl
odlozily a dalSich prostfedkli ochrany ze strany statu Zalobkyné nevyuZila a ze zemé
odcestovala. Nelze tedy konstatovat, ze stat v jejim ptipadé nebyl schopen odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pred jednanim soukromych osob. Zalovany se piitom divody
vyplyvajicimi z ustanoveni § 12 zédkona o azylu, ve znéni platném pro pfezkouméavanou véc,
podrobné zabyval a hodnotil Zalobkyni uvadéné divody, které ji k zadosti o udéleni azylu
vedly. Ty pak podrobné posoudil z pohledu § 12 zdkona o azylu, pficemz v jeho postupu
a zavéru nebylo soudem shleddno jakékoliv pochybeni. Pokud zalobkyné teoreticky v Zalobé
rozebrala pojem socidlni skupiny ve vztahu k pronasledovani, konstatoval krajsky soud,
ze ve spravnim fizeni tuto namitku nevznesla a neuvadéla ani, ke které socidlni skupiné
ona sama, pro potize, jez ji nastaly v zemi ptivodu, nalezi. Soud tedy nemohl pfezkoumat,
zda zalovany, v jejim piipadé¢ spravné posoudil pfislusnost k tvrzené socidlni skuping
a zda se v tomto prfipadé mohlo jednat o prondsledovani ve smyslu § 12 zikona o azylu.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany spravni organ nepochybil ani v ptipad¢ neudéleni
azylu humanitarniho ve smyslu § 14 zdkona o azylu a pfipomnél, Ze na udé€leni tohoto typu
azylu neni pravni narok a spravni orgdn o ném rozhoduje na zaklad¢ spravniho uvéazeni; soud
pak pfezkoumava toto rozhodnuti pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska dodrzeni
ptisluSnych procesnich ptfedpisi. Pokud takto sprdvni orgdn posoudil osobni situaci
stézovatelky a konfrontoval ji se situaci v zemi jejiho piivodu, a vyvodil, ze zde neni diivod
pro udéleni humanitdrniho azylu, pak se tak stalo plné v jeho pravomoci. Ostatné stéZovatelka
ani konkrétné nenamitala, vjakém sméru mél zalovany v pfipadé rozhodovani o udéleni
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tohoto typu azylu pochybit. Soud neshledal, Ze by z mezi spravniho uvdzeni v tomto ptipadé
vybocil. Kone¢né ani namitka vznesend zalobkyni proti vyroku o neexistenci piekazek
vycestovani nebyla krajskym soudem shleddna divodnou. Zalobkyné
ostatné ni nekonkretizovala, ani v Zalobé nedokladala, existenci kterékoliv z podminek
uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasaéni stiznosti, v niz se dovolavala
davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. . s. Namitala, ze Krajsky soud
v Brné v predchézejicim fizeni nespravné posoudil pravni otdzku nezakonnosti rozhodnuti
zalovaného, kterému toleroval, ze v pfedchozim fizeni o wudé€leni azylu porusil
predevsim ustanoveni § 3 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ se Zadosti stézovatelky o ud¢€leni
azylu nezabyval odpovédné a svédomité, § 3 odst. 4 spravniho tadu, nebot’ nevysel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil stéZzovatelcinu
davéru ve spravnost rozhodovani, porusil § 32 odst. 1, § 46 a 47 odst. 3 téhoz pravniho
pfedpisu, nebot’ nezjistil pfesné a uplné skutecny stav véci a za tim UCelem si neopatiil
potiebné podklady, jeho rozhodnuti neni v souladu se zdkony a nevySlo ze spolehlivé
zjisténého stavu véci a odiivodnéni rozhodnuti neptesvédcilo stézovatelku o jeho spravnosti
a o spravnosti postupu spravniho organu. Porusil téz § 12 zdkona o azylu, nebot’ sté¢zovatelka
ma za to, ze spliluje zdkonné podminky pro udéleni azylu, respektive minimalné€ pro vztazeni
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Stézovatelka opakovala, Ze potize,
kterym byla nucena v zemi ptavodu celit, respektive, kterych se pro ptipad ndvratu do vlasti
obava, je mozno podradit pod pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Pfipomn¢la,
ze byla ohrozovana byvalou manzelkou svého pfitele a fyzicky napadena nezndmymi muZi,
ktefi jednali zjevné ,,na objedndvku® této zeny. Upozornila téZ na odmitavé stanovisko
policistil se touto skutecnosti zabyvat a pfitom poukézala na piislusnost k socialni skuping,
jako jednoho z motivi pronasledovani, relevantnich ve vztahu k moznému udéleni azylu.
Snazila se tim vyvratit nazor Zzalovaného, Ze jeji potiZe nelze podiadit diivodiim pro udé€leni
azylu, avSak zalovany se touto moznosti viibec nezabyval, tim se dopustil porusenim
citovanych ustanoveni spravniho fadu, resp. zdkona o azylu. Krajskému soudu vytykala,
ze tuto namitku odbyl konstatovanim, ze ve spravnim fizeni ani v zalobé neuvedla
st¢Zovatelka, ke které socialni skupiné, pro niz ji v zemi plivodu vznikly potize, nélezi.
Pfipomnéla v této souvislosti, ze neni osobou s pravnickym vzdélanim a nelze tudiz
po ni spravedlivé pozadovat piesnou pravni kvalifikaci svého ptipadu a je tudiz tkolem
spravniho organu podiadit popsany skutkovy stav pod pfislusna ustanoveni pravniho tadu.
Odkazala na judikaturu, v niz se pfi identifikaci socidlni skupiny objevuje prvek pohlavi
zadatele. Pravé zenam je nejCastéji pfiznan status uprchlika, pokud jsou tyto vystaveny
nasili, nebo ohrozeny ndsilim (v€etné domaciho nasili) na zdkladé fyzickych,
kulturnich, nebo jinych divodt v prostfedi, které¢ jim odmitd ochranu. Tyto Zeny Cceli
diskriminaci rovnajici se pronédsledovani pravé vzhledem ke své zranitelnosti,
a proto, Ze nejsou ve svém spoleCenstvi chranény. Krajskému soudu dale vytyka,
7e nespravn¢ posoudil postup zalovaného z hlediska vytykanych vad fizeni, spocivajici
v poruSeni zasad fadného procesu ve smyslu spravniho fadu. Navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni (spravné rozsudek) Krajského soudu v Brné a véc
mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasn¢ pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 107 s. . s. a konecn¢ téz o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce
pro fizeni o ni.

K Zzadosti stézovatelky byl ji pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat Mgr. Ondiej Adametz, se sidlem v Brné, Pekatskd 12 (usneseni uvedené¢ho soudu
ze dne 20. 4. 2005, €. j. 36 Az 78/2004 — 44).
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Zalovany ve vyjadfeni ke kasadni stiznosti popird opravnénost jejiho podani,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech castech vyroku,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi piredpisy. Odkazuje na obsah
spravniho spisu, pfedevS§im na vlastni podani a vypovédi st€Zovatelky, z nichZ jednoznacné
vyplynulo, ze diivodem zadosti o udéleni azylu byla stéZovatel¢ina obava z pronasledovani
ze strany byvalé manzelky jejiho pfitele a mistnich obyvatel pro jeji stav svobodné matky
a dale snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. K jednani, kvili kterému stéZovatelka
vlast opustila, nedochazelo vSak ze strany statni moci, pficemz ¢iny soukromych osob mohou
byt povazovany za pronasledovani, pokud je statni organy podporuji, toleruji,
¢i nejsou ochotny zajistit pfimétenou ochranu. StéZovatelka se obratila se zadosti o pomoc
na policii, kterda vSak pro nedostatek dikazli ptipad uzaviela. Na tento postup policie
si vSak nikde jiz nestéZovala a neobréatila se ani na pfislusné organy zabyvajici se ochranou
lidskych prav. Snaha o legalizaci pobytu nezakladd ptitom narok na mezinarodni ochranu
formou azylu. Zalovany pfipomné&l, Ze pravni Gpravu pobytu cizincii na uzemi Ceské
republiky obsahuje zikon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tuzemi Ceské republiky,
jehoz instituti méla ucastnice fizeni moznost vyuzit. Navrhoval zamitnuti kasacni stiZnosti
pro jeji nediivodnost a neptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiZznost piipustna,
pricemz stézovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zddosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zékona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by ptfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu ftizeni. Pfi rozhodnuti
o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot obecné
muze ptiznani odkladného c¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek podle ustanoveni § 109 odst. 2
a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a dlvody, které st€Zovatelka uplatnila ve své kasacni stiznosti.
Po prezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud vtom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni, spocivajici vtom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ vychdzel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
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nebo, Ze pfi jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a proto tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Z citace ustanoveni § 103 dost. 1 pism. a) s. {. s. vyplyvala, Ze divodem nezakonnosti
zde uvedenym se lze zabyvat az tehdy, pokud je spravné zjisten skutkovy stav véci.
Jelikoz vSak stéZovatelka v kasa¢ni stiznosti mj. namita, zZe zalovany nezjistil ptesné a uplné
skute€ny stav véci a za tim Ucelem si neopatiil potfebné podklady pro rozhodnuti,
takZe jeho rozhodnuti nevySlo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, pricemz krajsky soud
tuto zalobni namitku neshledal diivodnou a napadené rozhodnuti zalované¢ho nezrusil, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejdiive divodem kasacéni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. vytykané pochybeni vSak v postupu krajského soudu neshledal.

Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu predevsim zjistil, ze stéZovatelka podala dne
8.1.2004 Zadost o udé€leni azylu, v niz uvedla, Ze je rozvedena a v Kyrgyzstanu navézala
diivérnou znamost s rozvedenym muzem, s nimz &ekala dité (dne 5. 2. 2004 se ji v Ceské
republice narodila dcera R. N. — pozndmka NejvysSiho spravniho soudu). KdyZzse o této
skutecnosti dozvéd€la byvala manzelka jejiho pfitele, zacala ji slovné vyhrozovat. Od zafti
2003 ji také n€kdo nezndmy telefonoval a vyhrozoval, Ze s ni bude zle, pokud z Kyrgyzstanu
neodjede. V fijnu 2003 byla na ulici pfepadena dvéma muzi a musela byt hospitalizovana.
Policie tuto udalost vySetfovala, ale viniky nezjistila. StéZzovatelka je pfesvédCena, Ze tyto
muze najala byvald manzelka jejiho pftitele, coz dovozovala z vyhriizek. ProtoZe méla strach o
sebe 1 o starSitho syna (narozeného v roce 1999) poslala ho ke své matce a sama odjela ze
zem¢. V piipadé navratu do Kyrgyzstanu se obava o sviij zivot a o zivot svého ditéte.

Z protokolu o pohovoru k zddosti o udéleni azylu, sepsaného dne 23. 1. 2004
navic uvedla, Ze sousedé ji pohrdali, protoze je svobodna matka. Uvedla dale, Ze k fyzickému
napadeni nezndmymi muzi doslo dne 14. 10. 2003 v noci, kdy se vracela doml z préce.
Svédci u prepadeni nebyli, zdchranku zavolali sousedé, ktefi ji spatfili lezet ve vchod€ domu.
Policie se zacCala ptipadem zabyvat, ale vzhledem k tomu, Ze chybély diikazy, byl ptipad
uzavien. Kdyz jim stéZovatelka ozndmila, Ze ji vyhrozuje byvald manzelka jejiho pfitele, bylo
ji feceno, Ze to jsou rodinné zalezitosti a ze si to musi vytidit mezi sebou. Po pfepadeni byla
hospitalizovana dva tydny, méla lehky otfes mozku a hrozilo, Ze pfijde o ocekdvané dité.
Ptitel s ni pobyval v nemocnici, hradil 1é¢eni a spolecné udalost hlasili policii. Byvala
manzelka jejiho pfitele neptéala jejimu téhotenstvi, protoze sama ma s timto muzem dvé déti
a pravdépodobné méla strach, ze by ji finanéné¢ nepodporoval z divodu narozeni dal§iho
potomka. Pfi pfepadeni ji nezndmi muzi nabadali k tomu, aby zndmost ukoncila a opustila
zemi, z ¢ehoz dovozovala, ze byli najati byvalou manzelkou jejiho pfitele. Pro jeji téhotenstvi
jisousedé nazyvali ,lehkou zenou“ a ona se bala fyzického napadeni zjejich strany,
nebot’ o takovém pfipadu jiz slySela. V zemi je totiz ostudou byt svobodnou matkou.
Po domluvé s ptitelem se rozhodla, Ze odjede do zahrani¢i, aby nenarozené dit¢ bylo
v bezpeéi. Vyslovila piani legalizace pobytu v Ceské republice, aby zde mohla Zit a porodit
dité, které by vyrlstalo v pfiznivych podminkéach. V zemi jejiho ptivodu by bylo povaZzovano
za Clovéka ,,druhé tfidy* z divodu nemanzelského pivodu. V piipadé ndvratu ma strach
z fyzického a moralniho pronéasledovani ze strany obyvatel mésta, nezndmych muzi a byvalé
manzelky pfitele. Jiné problémy vzemi pivodu neméla a vyloucila téZz problémy
s kyrgyzskymi statnimi orgdny. V souvislosti s azylovym fizenim uvedla, Ze nemize dolozit
zadné ditkazni materidly potvrzujici jeji vypoveéd’, nebot’ ty zlistaly ve vlasti.
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Zadost stdZovatelky o udéleni azylu posuzoval Zalovany spravni organ na pozadi
informaci, které shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické situace a stavu
dodrzovani politickych prav v Kyrgyzstanu. Jde pfedevSim o zpravu Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o stavu dodrzovani lidskych prav za rok 2002 ze dne 31. 3. 2003
a o informace Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky ze dne 17. 9. 2003
a21.10.2003 a Vyro¢ni zpravu o svobod¢ vyznani za rok 2003. Dale spravni organ vychazel
z aktualnich informaci ohledné situace v Kyrgyzstanu obsazenych v databazi Ceské tiskové
kancelafe. VySe uvedené zpravy jsou soucasti spisového materidlu a Zalovany spravni orgén
podstatnou ¢ast jejich obsahu podchytil v napadeném rozhodnuti. Z nich pro véc samou
pfedev§im vyplynulo, ze Ustava zroku 1993 definuje formu vladdy jako demokratickou
republiku, avSak stidtni moc vykonaval pfedev§im dominantni prezident. Vzdor ustavnim
omezenim ziskaval vSak parlament stale vét$i nezavislost a obanska spolecnost byla relativné
silna. Ustava zaruluje nezavislé soudnictvi, i kdyZ jsou znamy piipady, Ze vlada vyuzivala
soudni fizeni proti prominentnim pfedstavitelim politické opozice ¢i nezavislym sdélovacim
prostiedktim. K poruSovani lidskych prav dochéazelo napt. pii zatykdni osob, ¢i ve véznicich,
kdy byly zjiStény ptipady Spatného zachazeni s uvéznénymi. Problémem zistava nasili vici
zenam, vcéetné domaciho ndsili, ackoliv zakon zakazuje domaci nasili a Spatné zachéazeni
v manzelstvi. Obétem domdaciho nasili poskytovalo své sluzby nékolik organizaci,
napt. centrum UMUT (nadé&je) v BiSkeku, Sdruzeni stfedisek pro feSeni krizovych situaci zen
a déti a centrum s nazvem SEZIM. Tyto organizace disponuji pravniky.

Podle ustanoveni § 12 zédkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o ud¢leni
azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplathovani cizineckych prav a svobod,
nebo md odivodnény strach zprondsledovani z divodu rasy, naboZzenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skuping, nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Nejvyssi spravni soud je presvédCen, ze pro posouzeni divodnosti stézovateliny
zadosti o udéleni azylu soustfedil Zalovany spravni organ veSkeré dostupné dikazy,
nebot’ po strance skutkové musel vychazet ptredevsim z vlastni vypovédi a udaju stézovatelky
a porovnat je s informacemi o zemi jejiho plivodu. Pokud dospél k zavéru o nediivodnosti
stézovatelCiny zadosti o udéleni azylu, pak je tento zavér zcela v souladu se zjisténymi
skute¢nostmi. StéZovatelkou uvadéné divody ani podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu
nesvéd¢i tomu, ze by spliiovala podminky pro udéleni azylu. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje s nazorem Zzalovaného 1 krajského soudu, ze problémy stéZovatelky
a popisované jednani byvalé manzelky jejiho pfitele a ji najatych neznamych osob, nemélo
souvislost sjeji pfislusnosti k rase, nabozenstvi, narodnosti ¢i urcité socialni skupiné,
jak to ptedpoklada ustanoveni § 12 pism. b) zdkona o azylu. Nenapliiovalo ani znaky
ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, podle néhoz se povazuje za pronasledovani pro ucely
tohoto zakona ohroZeni zivota nebo svobody, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak,
nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Ufady ve staté,
jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo ve staté posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby
bez statniho obcanstvi, nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit
ochranu pied takovym jednanim. V projednavané véci takovy zavér ucinit nelze,
nebot’ sté¢Zovatelce bylo vyhrozovéano ze strany soukromych osob a pokud fyzické napadeni
ohlésila policii, nelze fici, ze by se policie timto pifipadem nezabyvala. Z jeji strany doslo
jen k tomu, Zze pro nedostatek ditkazii ptipad odlozila. Stézovatelka se vSak dals$i ochrany
ze strany statu jiz nedomadhala, neobratila se napf. na organy prokuratury ¢i institut



C.J. 4 Azs 208/2005 - 67

Ombudsmana, ktery v Kyrgyzstanu rovnéz funguje. Neobratila se ani na vySe jiZ zminéné
organizace zabyvajici se poskytovanim podpory a poradenstvi Zenam, které se staly ob&tmi
nasili. Pokud stézovatelka namitd, Ze pohrdani jeji osoby ze strany sousedli pocitovala
jako neumérny psychicky natlak, nezbyva nez konstatovat, ze jde sice o jev negativni
a politovanihodny, nicméné je tfeba rovnéZ pfipomenout, Ze i v tomto sméru méla moznost
obratit se na prislusné organy zabyvajici se ochranou lidskych prav obyvatel, coz neucinila.
Nelze vSak shledavat souvislosti s divody pro udéleni azylu, totiz, Ze by toto, at’ jiz projevené
¢1 neprojevené pohrdani, souviselo se stézovatelCinou rasou, ndrodnosti, nabozenstvim,
piislusenstvim k urcité socialni skupin€ ¢i s politickym piesvéd¢enim. V této souvislosti
je tfteba upozornit na judikat Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 7 A 754/2000, na ktery odkazal
i zalovany, podle n¢hoZ je zndmym jevem v kazdé zemi, byt v nékteré vice, v jiné mén¢,
nicméné¢ 1 v zemich nejvyS§iho standartu ochrany lidskych prav a disledné demokracie,
ze ptislusnici  ur€ité rasy, narodnosti, ndbozenského vyznadni, socidlni skupiny,
nebo politického presvédCeni se mohou stat u svych spoluobfant pravé pro tyto vlastnosti
tercem slovnich 1 fyzickych utokl, diskriminacnich postupli pii pfistupu ke vzdélani,
k vykonu urcitych povolani, ba dokonce i pfistupu na urcitd mista nebo uzivani vefejné¢ho
majetku. Zdrojem takového nepfatelského jednani mohou byt nejriznéjsi negativni lidské
vlastnosti jako xenofobie, animozita, zavist, msta za diivéjsi piikofi domnéla 1 skutecna,
diivodna 1 nediivodnd obava o bezpecnost, strach z ohroZeni socialnich jistot a podobné.
To vSak samo o sob& neni jeSté¢ pronasledovani ve smyslu § 12 ze zdkona o azylu,
resp. ve smyslu ¢lanku 1, bod A. 2. Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii, publikované
v Ceské republice pod &islem 208/1993 Sb. Pronasledovanim neni ani masovy vyskyt
téchto jevll v urcité zemi, nebo jeji ¢asti za predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni politiky,
tedy o jevy statni moci bud’ pfimo vyvolané, podporované, statnimi organy védome trpéné,
¢i statni moci zdmérné nedostateéné potlacované. Jestlize organy stitni moci se takové jevy
snazi popirat, nelze mluvit o prondsledovani ani tam, kde moZnosti statnich organt
nejsou dostatecné a piislusné opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni efekt.

StéZovatelka sama vyslovné uvedla, Ze o pomoc a ochranu statnich orgénd,
krom nahlaseni fyzického napadeni na policii, kterd se piipadem zabyvala, nepozadala
anelze tedy dospét kzavéru, Ze ji byla odepfena ochrana zemé jeji pfislusnosti,
a tedy ani k tomu, Ze by eventuelnd poskytnutd ochrana byla neu¢inni. Zalovany spravni
organ se vSemi jejimi nadmitky zabyval dostatecné€ a nelze mu tudiz vytykat, ze by vychazel
z nespravné zjisténého skutkového stavu véci, ¢i ze by vedl azylové fizeni tak, aby oslabil
stézovatel¢inu divéru ve spravnost jeho rozhodovani. Napadené rozhodnuti zalovaného
je v souladu se zakony a vyslo ze spolehlivé zjisténého dostupného stavu véci. Spravni organ
se vyporadal se vSemi provedenymi dikazy a Krajsky soud v Brné¢ nemél tudiz divodu
jeho rozhodnuti zrusit.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze zalovany se pfipadem zabyval i z hlediska az posléze
stézovatelkou namitanou diskriminaci, vyplyvajici z jeji ptislusnosti k socialni skupiné Zen.
Pravé proto argumentoval zalovany spravni organ vyse zminénym judikatem vrchniho soudu
v Praze a upozornil, z jakého diivodu nelze pokladat piipadné nevstiicné jednani spoluobcant,
které stézovatelka jen predpoklada, za pronasledovani ve smyslu zékona o azylu.

Pokud stézovatelka namita, ze Krajsky soud v Brné¢ v napadeném rozsudku
konstatuje, Ze nemohl pfezkoumat tvrzené pronasledovani stézovatelky z divodu
ptislusnostik socidlni skupiné ZDE Zen proto, ze tuto namitku stézovatelka
v fizeni pred spravnim orgdnem neuvedla, Ize toto konstatovani pokladat za wurcité
pochybeni, nicméné¢ je nutno vtéto souvislosti pfipomenout, ze 1 kdyz
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ve spravnim fizeni st€zovatelka diivod pronasledovani odkazem na pfisluSnost k socidlni
skupin¢ Zzen — neprovdanych matek — vyslovné neoznalila, zalovany se 1 z hlediska
této pfislusnosti véci velmi podrobné zabyval. Takové konstatovani krajského soudu
neni sice namisté, nicméné ziistava bez vlivu na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze neshledal diivodnou ndmitku stézovatelky
opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ skutkova podstata, z ni spravni
organ v napadaném rozhodnuti vychazel ma oporu ve spisech, neni snimi v rozporu
a pfi jejim zjiStovani nebyl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
zpisobem, ktery by mohl ovlivnit zdkonnost a pro ktery by soud m¢l napadené rozhodnuti
spravniho orgéanu zrusit; rozhodnuti spravniho orgdnu nelze pokladat ani za nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Nediivodnou je i namitka stéZovatelky dovolavajici se diivodu kasa¢ni
stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezdkonnosti, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem. Takového pochybeni se Krajsky soud v Brné
nedopustil a jeho zavér s odkazem na divody vySe uvedené, ze stézovatelka nespliiuje
podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, ¢i § 14
téhoz zakona, jakoz 1 zavér o tom, ze neni osobou ohroZenou skute¢nostmi, zakladajicimi
piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu, mé oporu ve spise. Na objektivnim
zpusobem spravné zjistény skutkovy stav véci aplikoval krajsky soud spravny pravni nazor
a ten také spravné vylozil. Slo predevsim o vyse jiZ citované ustanoveni § 12 pism. a) a b)
zakona o azylu, k jehoz vykladu krajskym soudem se NejvysSi spravni soud jiz vyjadiil
ve vztahu k diivodnosti posouzeni namitky stéZovatelky podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

StéZovatelka rovnéz poukazovala na pochybeni zZalovaného, zptisobené nedostate¢nym
zdivodnénim toho, pro¢ nebyl ji ani jeji nezl. dcefi (fizeni je vedeno u zdejSiho soudu
pod sp. zn. 4 Azs 209/2005) pfizndn humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Pochybit
mél podle jejiho nazoru i1 krajsky soud, pokud divody pro udé€leni humanitdrniho azylu
neshledal. K tomu Nejvys$si spravni soud shodné s krajskym soudem uvadi, Ze udéleni azylu
je na volné uvaze piislusného spravniho organu, jehoz smyslem je moznost dana spravnimu
organu zareagovat jak na piipady predvidatelné v dob¢ piijimani zdkona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarniho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych ¢i nemocnych,
u osob prichdzejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at' uz zplsobenou
lidskymi ¢i ptirodnimi faktory), tak i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné nebyly.
Okolnosti svédcici pro poskytovani humanitarniho azylu, pak spravni organ posuzuje
na zéklad¢ volné uvahy, aniz by na tento typ azylu byl pravni narok. Soud posléze posuzuje
pouze tolik, zda spradvni orgdn nevybocil z obecnych mezi, danych zakladnimi principy
platného pravniho fadu, zde predev§im zdkazu diskriminace, ¢i z hlediska procesnich
ptedpist. Z tohoto diivodu, tedy nemohl krajsky soud sam posuzovat, zda zde byly ¢i nebyly
podminky pro udéleni humanitarniho azylu, nebot’ takové rozhodovani mu nepfislusi.
Ke zpiisobu, jakym zalovany odavodnil nepfizndni humanitarniho azylu stéZovatelce,
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zalovany se s touto otazkou vyporadal poukazem
na skutecnosti, které vyplynuly z pribéhu tizeni a které jej vedly k negativnimu stanovisku.
Pokud zalovany zdiivodnil fakt, ze stézovatelce nebyl pfizndn humanitarni azyl podle § 14
zdkona o azylu skuteCnostmi, jez byly relevantni i pro neudéleni azylu podle § 12
téhoz zakona, 1ze povazovat toto odiivodnéni za dostate¢né.

Krajsky soud se nalezit¢ vyporadal téz s namitkou tykajici se prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. V tomto ohledu poukazal zcela na vyc€erpavajici odiivodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery nalezit¢ vysvétlil, Ze povinnost ukoncit pobyt
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zadatele o azyl neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do stitu, kde je ohroZen
jeho Zivot, nebo svoboda z diivodu jeho rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti, pfisluSnosti k urcité
socidlni skupin€, nebo pro politické presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu a nebo, kde je jeho Zivot ohroZen
v disledku valecného konfliktu, nebo do statu, ktery Zzada o jeho vydani pro trestny Cin,
za ktery zakon tohoto statu stanovi trest smrti, a nebo jestlize by to bylo v rozporu
s mezinarodnimi zivazky CR, a nebo jestlize v zemi piivodu nebo v tieti zemi, ochotné
piijmout nezl. osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici piimefené piijeti
apéce podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti. O Zzadny zté€chto piipada
u stézovatelky nejde, nebot’ v pfipadé navratu do zem¢ pivodu neni ohroZena zadnou
ze jmenovanych skutecnosti, kdyz i ze zprav o zemi jejiho piivodu soustfedénych Zalovanym
vyplyva, ze neuspéSnym zadatellim o azyl v pfipadé jejich ndvratu do zemé pivodu Zadné
nebezpe¢i ¢i diskriminace ztohoto divodu nehrozi; ostatné stéZovatelka svou namitku
vtomto sméru nikterak nekonkretizovala a ani v kasacni stiZznosti nedokladala existence
kterékoliv z podminek uvedenych v § 91 zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netspésné stézovatelce nadhrada ndkladi fizeni nepftislusi a zalovanému
v souvislosti fizenim o kasacni stiznosti Zadné naklady nad ramec jeho ufedni Cinnosti
nevznikly.

Vzhledem k tomu, Ze zastupce st€zovatelky Mgr. Ondfej Adametz, byl ustanoven
soudem, pfiznal mu Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 a § 60 odst. 1, odménu
za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti, a to v celkové vysi 2150 K¢, sestavajici z odmény
za dva ukony pravni sluzby a 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a pism. d) ve spojeni s § 9
odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., a to za ptfipravu a pievzeti zastoupeni a studium
obsahlého spisu. K tomu byl pfiznan rezijni pausal podle § 13 odst. 7 téze vyhlasky, nalezejici
ke dvéma Ukoniim pravni sluzby v celkové vysi 150 K¢&. Zastupci stézovatelky nemohla byt
priznéna uctovana odmeéna za zpracovani doplnku kasaéni stiznosti, nebot’ podle obsahu spisu
doplnék kasacni stiznosti podan nebyl.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 28. tnora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



