8 Azs 3/2006 - 43

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
O. P., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni,
Frantiskanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3,
postovni prihradka 21/OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
17.12. 2004, ¢j. OAM-3537/VL-20-05-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 9. 2005, ¢j. 64 Az 228/2004 - 22,

takto:
L Kasalni stiZnost se zamita.
L Zalobce nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.
II.  Zalovanému se pravo na nahradu nakladd tizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.12.2004, ¢. OAM-3537/VL-20-05-2004, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 183/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. V zalobé uvedl, ze zada o prezkoumani své zadosti o udéleni azylu,
nebot rozhodnuti zalovaného o jejim zamitnuti bylo neobjektivni, a to konkrétné
s ohledem na pohovor dne 13. 12. 2004. Dale uvedl, Ze se nemuze obratit na statni
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organy Ukrajiny, protoze od nich vzhledem k silné korupci a spojent policie s mafii
nemuze ocekavat pomoc a ochranu.

Krajsky  soud v Ostravé  zalobu rozsudkem zedne  20.9.2005,
Gj. 64 Az 228/2004 - 22, zamitl. Ztotoznil se s zalovanym, ktery oprel vyrok svého
rozhodnuti o zjisténi, Ye Zalobce poZidal o azyl ve snaze legalizovat si v Ceské
republice pobyt, kdyz na Ukrajiné mél problémy se soukromou osobou, potize se
tykaly nahrady Skody z dopravni nehody. Rozsudek krajského soudu vychazel
ze zavéru, ze zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a napadené rozhodnuti je
v souladu se zakonem.

Rozsudek krajského soudu zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl vcas
podanou kasac¢ni stiznosti. Uvedl, ze davod kasacni stiznosti spatfuje v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s; ma zato, ze krajsky soud stejné jako zalovany
nespravné posoudil pravni otazku, zda je mozno na pripad stézovatele vztahnout
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, tedy ze zadost o udéleni azylu

vV Vv 4 . v o v vV Vv 4 4 M
stézovatelem byla podana zjevné nedtvodné. Stézovatel se ve své domovské zemi
dostal do finanénich potizi, po zpusobeni skody na vozidle jiné osoby a poté co
poskozeny k vymahani pohledavky pouzil osob ze zlocineckych struktur.
Stézovatel tak byl ohrozen na zdravi a zivoté; pokud hledal ochranu u statnich
organg, zjistil, ze 1 tyto jsou soucasti zlocineckych struktur. Stézovatel
je presvédcen, ze je u néj dan azylovy duvod podle § 12 pism. b) zakona o azylu,

) v/ ./ ’ . v o Ve ’ . v .

nebot patii do socialni skupiny neclent zlocineckych struktur a je témito

M 4 4 o 4 v 4 M / 4
strukturami pronasledovan z duvodu svého neclenstvi v nich, domovsky stat
stézovatele tuto situaci toleruje. Stézovatel rovnéz poukazal na cl. 65 metodické
Prirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika a domniva se, ze jeho
potize lze podradit pod pojem pronasledovani podle citovaného ¢lanku. Stézovatel
spatruje dale duvod kasacni stiznosti v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.Db) s.f.s.,
protoze ma zato, ze zalovany nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani, a na
zakladé takto zjisténého skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni
spravedlivée  rozhodnout.  Zalovany  nerespektoval  situaci  stézovatele,
ktery ma jen velmi omezené moznosti pro zjisténi dikazi o perzekuci v domovské
zemi, krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez povsimnuti. Divod kasa¢ni
stiznosti spatfuje stézovatel rovnéz v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., nebot
krajsky soud nespravné posoudil, zda predchazejici spravni tizeni netrpélo vadou.
Stézovateli je vytykano, ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho fadu,
ktera zalovany ve spravnim fizeni porusil, avsak jiz ktémto zidkonnym

4 v Vev . /4 4 /4 o 4 4
ustanovenim opomnél prifadit konkreétni skutkové duvody pro sva tvrzeni o
poruseni procesnich pravidel. V takovém pfipadé byl krajsky soud povinen

v v ’ 4 Vv ¢ o 4 4 v/ 4 Ve 4 4
prezkoumat dodrzeni procesnich predpisi ve spravnim fizeni a pfi vydani

4 4 VvV M v v v \4 \4 / v 4
napadeného rozhodnuti. Stézovatel je presvédcCen o tom, ze zalovany se poruseni
4 4 v/ M M M 4 v 4 \4 v / o
spravnitho radu dopustil minimalné tim, ze nedostateCnym zpusobem provedl
dokazovani ve véci. Stézovatel je pak dale presvédlen, ze rozhodnuti zalovaného
4 4 4 4 4 v/ \4 M o v 4
neodpovida ustanoveni § 47 odst.3 spravniho radu, protoze jeho odtvodnéni
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je nedostatecné. Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytknul zpusob, jakym se

vyporadal s prekazkami vycestovani na strané stézovatele, kterému hrozi po navratu

na Ukrajinu nebezpeéi muceni, nelidského a ponizujictho zachdzeni. Stézovatel
VvV A Ve 4 4 /4 / Ve 4 v 7/ 7V .

rovnéz pozadal o priznani odkladného Gc¢inku podané kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze kasalni stiznost shledava prevazné
nepripustnou, nebot vétsina stiznich namitek nebyla uplatnéna pred krajskym
v \4 4 M vVv/ 4 4 v 4 7V M
soudem. V rozsahu, v némz posoudi Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako
ptipustnou, navrhuje zalovany jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o
odkladny Ucinek kasac¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku; takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po
dobu platnosti viza, ktera je 365 dnt; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni
policie platnost viza prodlouzi, a to 1 opakované). Ze zakona platnost uvedeného
viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o
zadosti o odkladny Gcinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny
vyznam, negativni by prfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo radnému
soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti o kasacni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném
G¢inku nadbytecné, nebot obecné muze priznani odkladného dlinku kasacni
stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasa¢ni stiznosti v mezich
jejtho rozsahu auplatnénych duvodu; neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.). Kasacni stiznost neni
duvodna.

Nejvyssi spravni soud o véci uvazil takto:

Stézovatel v kasaCni stiznosti namital nedostatek skutkovych zjisténi
spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.], dale vadu fizeni pred krajskym
soudem [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.] a nezakonnost, spoclivajici v nespravném

4 4 4 4 4 Vv
posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Prvotni je namitka tykajici se nedostate¢né provedeného dokazovani, a
z toho plynouciho nedostatecného zjisténi skutkového stavu, kdyz jen na zakladé
Uplného a radného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze stavét pravni zavéry
o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu (§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.).
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Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 8. 12.2004 podal stézovatel zadost
o udéleni azylu, kterou odtvodnil tim, ze opustil Ukrajinu kvuli tomu, ze po ném
majitel auta, které rozbil, vymahal penize na nové auto a vyhrozoval mu, ze podpali
jeho dim. Na policii se neobratil, protoze se citi vinen, ani u nehody policie nebyla.
V ptipadé navratu do vlasti se obava majitele auta, za jehoz poskozeni je odpovédny.
Pfi pohovoru dne 13. 12. 2004 dale uvedl, ze ve vlasti nemél zadné problémy se
statnimi organy, policii, soudy & jinymi stitnimi institucemi. Zalovany pii svém
rozhodovani vychazel z tvrzeni stézovatele uvadénych v navrhu na zahajeni fizeni a
v pohovoru k divodim navrhu. S ohledem na skute¢nosti uvedené stézovatelem ve
spravnim rizeni nelze takto zjiStény skutkovy stav povazovat za nedostalujici
pro rozhodnuti ve véci; stézovatel uvadél dusledné jako diuvod podani zadosti o azyl
problémy se soukromou osobou, které se snazil odjezdem z Ukrajiny fesit, proto
nebyl diavod provadét jakekoliv dalsi dukazy. Bez povSimnuti nelze nechat ani
skutecnost, ze tvrzeni stézovatele o nedostateném dokazovani ve spravnim rizenti je
zcela nekonkrétni a stézovatel ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi, jake dikazy mély byt
provedeny. Proto Nejvyssi spravni soud v rizeni neshledal vadu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pochybil, kdyz nespravné posoudil,
4 7 V7 4 v 4 N4 4 /7 Vv v 4
zda spravni rizeni predchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou [§ 103 odst.
1 pism. d) s. t. s.]. Stézovateli bylo v napadeném rozhodnuti krajskym soudem
/ /7 \4 v 4 4 4 v/ ’ v / v
vytykano, ze obecné uvedl ustanoveni spravniho radu, ktera méla byt porusena,
Ve Vev . 4 4 4 4 4 4 4 . a2 4
aniz jim priradil konkreétni skutkova a pravni tvrzeni. Tato namitka stézovatele neni
podlozena obsahem rozhodnuti krajského soudu. Krajsky soud se vyporadal
s jednotlivymi namitkami stézovatele, z zadné ¢asti jeho rozsudku nevyplyva, ze by
stézovateli vytknul pouze obecné tvrzené poruseni uréitych ustanoveni spravniho
radu. Ostatné zalobce v zalobé ani zadna ustanoventi spravniho radu, ktera méla byt
porusena, neuvedl.

Tvrzeni stézovatele o tom, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoventi
§ 47 odst. 3 spravniho radu je zcela nekonkrétni, stézovatel uvadi pouze subjektivni
pocit nedostate¢ného oduvodnéni. Stézovatel navic tuto namitku neuplatnil v fizeni
pred krajskym soudem, ac tak ucinit mohl, a z pohledu prezkumu kasa¢nim soudem
se tak jedna o novy davod, ktery je nepfipustny (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud rozhodnuti zalovaného
prezkoumal vsouladu s §75 odst. 2 s.t.s. a stézovatelem zminéné vady fizeni
neshledal; svoje rozhodnuti dostatenym zptsobem odtivodnil. Za této situace nebyl
postup soudu v rozporu se zakonem a nedoslo k naplnéni divodu kasacni stiznosti
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Stézovatel rovnéz namital nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky (§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.), kterou stézovatel spattuje v tom, ze
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jeho zadost o udéleni azylu neméla byt zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu, nybrz ze mu azyl mél byt udélen podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

Podle § 12 pism. a) zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o
udéleni azylu zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a
/7 4 4 o v /
svobod, nebo mapodle § 12 pism. b) zakona o azylu oduvodnény strach z
4 4 4 o 4 \2 4 4 . v/ v . Ve 7/
pronasledovani z duvodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité
4 ’ . v 4 4 4 Ve 7/ ., / 4 o TR
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz oblanstvi ma, nebo, v pripadé ze je osobou bez statniho obclanstvi, ve staté
. V4 4 *V_V
jeho posledniho trvalého bydliste.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné neduvodna, jestlize zadatel neuvedl skutecnost svédcici o tom, ze by
mohl byt vystaven pronasledovani z davoda uvedenych v § 12 zakona o azylu.

Stézovatel jako duvod podani zadosti o azyl uvedl problémy se soukromou
osobou, a to majitelem auta, které poskodil, tento po ném vymaha nahradu skody
VS cey . vV/ / ’ / 4
a vyhrozuje mu. Jak jiz Nejvyssi spravni soud konstatoval ve svém rozhodnuti ze
dne 10. 3. 2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 - 4811, skuteCnost, ze zadatel o azyl ma v zemi
o v \4 4 4 4 4 v/
puvodu obavy pred vyhrozovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu, tim spise v
situaci, kdy politicky systém vzemi ptGvodu zalobce dava obcanim moznost
domahat se ochrany svych prav ustatnich organd, atyto skutecnosti v fizeni o
udéleni azylu nebyly vyvraceny. Stézovatel vsak takové dalsi skutecnosti v prubéhu
4 4 v/ 4 4 v i vVv/ 4 ’ 4 4
spravniho rizeni neuvadél. Nejvyssi spravni soud ve svéem rozhodnuti, ze dne
29.3.2004, ¢j.5 Azs7/2004 - 372 uvedl, ze pouhou neduvéru obcana ve statni
instituce, zduvodnovanou tvrzenim, ze (tyto) nejsou schopny jej ochranit proti
kriminalnim zivlim, nelze podradit divodim pro udéleni azylu dle § 12 zakona o
azylu. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konecné pro srovnani odkazuje na
své rozhodnuti ze dne 27. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 26/2003 - 5581 v némz konstatoval,
ze obava z toho, ze véritele budou po zadateli o azyl vymahat své pohledavky,
4 v 4 o 4 M o
neni azylové relevantnim duvodem (§ 12 zakona o azylu), ani davodem pro
4 v I 4 4 4 VA 4
vysloveni prekazky vycestovani podle §91 zakona o azylu. Je tedy zfejme,
\4 \4 / 4 v v 4 v \4 . 4 v . 4
ze zalovany spravné dospél k zavéru, ze je namisté aplikovat § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu, a rovnéz krajsky soud nepochybil, kdyz rozhodnuti zalovaného
shledal souladnym se zakonem.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze poskozeny majitel vozidla
pouzil k vymahani pohledavky osob ze zlocineckych struktur, a on tak byl ohrozen
na zdravi a zivoté, a ze pri hledani ochrany u statnich organdg, zjistil, ze 1 tyto jsou

v/ 4 Ve / v \4 . M v */ 4 M v <]
soucasti zloc¢ineckych struktur, a uzavrel, ze je jako clen socialni skupiny neclent

[T http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4609
(2] http://www.nssoud.cz/anonym.php?1D=4896
Blhttp://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4552
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zlodineckych struktur témito strukturami pronasledovan a jeho domovsky stat tuto

situaci toleruje, jedna se o skuteCnosti, které uplatnil az poté, co bylo vydano

napadené rozhodnuti a k nimz proto Nejvyssi spravni soud neprihlizi (§ 109 odst. 4
v

s. I. 8.).

Pokud stézovatel upozornil na ¢l. 65 metodologické Prirucky procedur a
kritérii pro postaveni uprchlika, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstatuje,
ze tato namitka je jednak velmi obecna a jednak bez jakéhokoliv vztahu
k posuzované véci, proto je zcela nedivodna. Stézovatel navic ani tuto namitku
neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak uéinit mohl, a z pohledu

v v /7 M 4 v/ / <] v 4 /v M
prezkumu kasa¢nim soudem se tak jedna o nepfipustny duvod kasacni stiznosti
(§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Stézovatel nakonec krajskému soudu vytknul zpusob, jakym se vyporadal

s tvrzenim stézovatele o existenci prekazek vycestovani. Krajsky soud pritom
v napadeném rozhodnuti ve vztahu k existenci prekazek vycestovani (§ 91 zakona o
Vv / 4 o v/ 4

azylu) ni¢eho neuvedl; vyrok podle §91 zakona o azylu viubec nebyl soucasti
napadeného rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud doplruje, ze rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 1
zakona o azylu, nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28
tohoto zakona; za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym je rozhodnuto
o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst.
1, 2 a§ 14 zakona o azylu po vécném posouzeni duvodi tvrzenych zadatelem o
. / ’ ’ / /7 V7 . v / . . v

azyl. Rozhodne-li spravni organ o zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné podle § 16 odst. 1 zakona o azylu, nelinijiz vyrok o neexistenci

prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného zakona; srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 9. 2004, ¢j. 2 Azs 147/2004 - 41041,

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil pripustné stizni namitky jako
nedtvodne. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasa¢ni
soud prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

v vV Vv 4 4 4 4 o v/ 4 b VO v
s. . s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu ftizeni, nebot ve véci nemel
/ v \4 /4 4 4 4 4 .. . \4 / VvV 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému
/v 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v 4 v/ /7
Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady rizeni nad
ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudenti: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

(4] http://www.nssoud.cz/anonym.php?ID=4608
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V Brné dne 17. brezna 2006

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



