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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pithody asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: nezl. G. K., zastoupené babic¢kou jako zikonnou zastupkyni: L. K.,
zastoupené JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Praha 4, nam. bratri
Synku 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v tizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2004, ¢j. 46 Az 73/2004 - 17,

takto:

L Kasalni stiznost se odmita.

II. Zidny ztlastnikd nemd privo na ndhradu ndkladd ¥zeni o kasalni
stiznosti.

M. Odména advokitky JUDr. Hany Fudikové se uruje ¢astkou 2150 K¢&.

Tato ¢astka bude vyplacena zaétu Nejvyssitho sprivniho soudu
do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2003,
¢. OAM-372/VL-07-P18-2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim nebyl
stézovatelce udélen azyl podle ustanoveni § 12, §13 odst. 1,2 a § 14 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen zakon o azylu), a bylo
rozhodnuto, Zze se na ni nevztahuje prekazka vycestovani podle ustanoveni §91
citovaného zakona.

Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ktera byla Krajskému
soudu v Praze doruCena dne 23.6.2003. Uvedla, ze se domniva, ze byla
v 4 N4 v/ 4 v 4 . . /v 4 4 / 4
v prechazejicim rizeni o udélent azylu jako jeho Gcastnik zkracena na svych pravech
4 4 4 v /4 4 /4 4 /4
a zada o soudni prezkum napadeného rozhodnuti, které napada v celém rozsahu.
Poukazala na to, ze zalovany porusil ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
v/ 4 4 . 4 7 V7 « /4 Vv 4
fizeni (dale jen ,spravni rad“) konkrétné ustanoveni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46,
§ 47 odst. 3. Uvedla, ze se domniva, ze spliiuje zakonem stanovené podminky pro
udéleni azylu uvedené v ustanoveni § 12 zakona o azylu a Ze u ni existuje prekazka
vycestovani uvedena v ustanoveni § 91 téhoz zakona. Proto navrhuje, aby soud
Ve / ’ . ’ v/ ’ . /
zrusil napadené rozhodnuti pro jeho nezakonnost a pro vady fizeni. Krajsky soud
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zalobu zamitl, protoze dospél k nazoru, ze rozhodnuti Zalovaného je vydano v
souladu se zakonem a na zakladé dostate¢né zjisténého stavu véci.

Stézovatelka proti rozhodnuti krajského soudu podala kasacni stiznost,
v niz uplatriuje dGvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.“), konkrétné namita, ze soud
pti posuzovani azylovych duvodt vychazel z vypovédi, které za ni (nezletilou
stézovatelku) uéinila béhem spravniho fizeni tehdejsi zakonna zastupkyné - matka
S. K., ohledné jejiz zaloby bylo usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne
26. 8. 2004, sp. zn. 46 Az 749/2003 tizeni zastaveno, protoze svoji zalobu vzala zpét.
V dobé rozhodovani o zalobé stézovatelky, vyloucené k samostatnému projednani
usnesenim téhoz soudu ze dne 25. 8. 2004, byla zastoupena zakonnou zastupkyni -
babickou L. K., o jejiz zalobé, vedené u téhoz soudu pod sp. zn. 46 Az 766/2003
nebylo dosud rozhodnuto; tato zaloba obsahuje vazné duvody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu. Z této skutecnosti pro stézovatelku vyplyva pfi $irSim
vykladu pojmu rodinny ptislusnik pro ucely slouceni rodiny ve smyslu
§ 13 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 2/2002 Sb. moznost udéleni azylu podle § 13 odst. 1
citovaneho zakona ¢i humanitarniho azylu podle § 14 citovaného zakona, nebot by
$lo o ptipad hodny zvladtniho ztetele. V Ceské republice stézovatelka Zije od ¥jna
roku 2001, navstévuje zde jiz 4. rokem skolni dochazku a tézko by se mohla vratit
na Ukrajinu. V zavéru kasacni stiznosti zada o priznani odkladného G¢inek kasaéni
stiznosti a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu
v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pripustna, opira-li
se jen o jiné davody, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 103, nebo o duvody,
ktere stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
prezkoumano, ac tak uéinit mohl.

V daném pripadé stézovatelka v kasaéni stiznost uvedla pouze davody,
které pred krajskym soudem neuplatnila, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost stézovatelky odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d), § 120s. . s.

Podle wustanoveni §60odst.3, §120s.f.s. nema pri odmitnuti zadny
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 v 7/ 7V .
z Gcastnikt pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byla pro toto fizeni pred soudem ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7,
§ 120s. f. s.). Soud proto uréil odménu advokatky castkou 2 x 1000 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a pisemné podani soudu tykajici se
véci samé a dale 2 x 75 K¢ na thradu hotovych vydajt, vsouladu s ustanovenim
§ 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a § 13 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve
znéni pozdéjsich predpist, celkem 2150 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. brezna 2006

JUDr. Petr Piihoda
predseda senatu



